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EVOLUTIA DREPTULUI ROMANESC

Periodizarea Istoriei Dreptului Romanesc

Este o problema ce poate fi indelung controversata, datoritd in principal, legaturii
indisolubile a dreptului cu institutia statald, in care sens, in mod obligatoriu trebuie sa se
tind sama de tipul de stat, pe de o parte, si pe de alta parte, ca, desi nu se contrapune cu
periodizarea istoriei Romaniei, nu se poate identifica cu aceasta. Asa fiind, a face o
periodicizare a istoriei dreptului fara a tine seama de tipul de stat, ar fi o poveste a
istoriei dreptului §i nu o teorie stiintifica.

Plecand de la acest postulat, iatd cum periodicizam istoria dreptului roméanesc,
calauzindu-ne fundamental dupa opiniile exprimate de prof. Vladimir Hanga (Istoria
Dreptului Romaénesc), cat si de prof. D. Firoiu (Istoria Statului si Dreptului Romanesc),
care autori nu numai ca ne-au fost profesori si le purtdm o consideratie aparte, dar sunt
si autori de necontestat in aceastd materie de la scoala clujeand, ieseana si bucuresteana,
pe care In mod simbolic am incercat ,,sa-i aduc” la aceeasi masa.

1. Dreptul monarhiei dacice, care cuprinde perioada de la formarea statului dac
centralizat, culminand cu perioada regelui Burebista si Decebal si pana la cucerirea
Daciei de catre Romani (106 e.n).

2. Dualismul juridic in Dacia - provincie a imperiului Roman (106-271/274
e.n.).

3. Dreptul feudal, care cuprinde perioada faramitarii feudale, respectiv de la
retragerea aureliand, pand la formarea statelor romane centralizate si in care are loc
procesul de formare a Legii tarii (Ius Valachium - vechiul drept cutumiar - agrar), si
perioada monarhiei centralizate, care cuprinde perioada de la formarea statelor
romanesti si pand la revolutiile din 1821, in care se sdvarsesc dreptul cutumiar roman
(ITus Valachium), si apar primele legiuri scrise.

4. Dreptul capitalist, care cuprinde perioada de la revolutiile burgheze din 1821
si 1848, pana in anul 1947, un rol important in raspandirea relatiilor si noilor instituii
capitaliste avandu-l1 Regulamentele Organice .

5.Dreptul socialist, care cuprinde perioada 30 decembrie 1947-22 decembrie
1989 .

Aceasta ultima perioada a parcurs 2 etape :

I)etapa 23 august 1944- 30 decembrie 1947 in care, prin masurile politice de
stdnga, citre extrema stanga, s-a pregatit terenul pentru trecerea la cea de-a doua etapa .

2)etapa 30 decembrie 1947- 22 decembrie 1989, cand in Roménia a fost
instauratd dictatura totalitard de extrema stdnga-dictatura comunista .

6. Dreptul de tranzitie, de dupa 22 decembrie 1989.

Istoria, inseamna cartea de capdtdi a unei natii §i analiza sine ira et studio a
trecutului, pentru a ne ajuta la perceperea exactd §i reald a prezentului si pentru
prosperarea constructiva a viitorului .



Istoria statului si dreptului romanesc inseamna trecutul, prezentul si viitorul
poporului roman, Tnseamna constiinta morala, politica si juridica, precum si institutiile
aferente acestora, din comuna primitiva i pana astazi .

Analiza istorico-juridica trebuie facuta sine ira et studio, pentru ca este vorba de
trecutul poporului roman, care analizat si inteles asa cum se cuvine, poate ajuta mult la
perceperea si slujirea corecta a adevarului si prezentului, la prosperarea cu intelepciune,
inteligenta si succes a viitorului.

A)VECHIUL DREPT ROMANESC
I. STATUL SI DREPTUL GETO-DAC

Etnogeneza poporului roman poate fi inteleasd mai usor prin analiza
elementelor fundamentale ale organizarii politice si ale institutiilor juridice in mod
cronologic.

Astfel, studierea lor este absolut necesard pentru intelegerea unor particularitati
si caracteristici specifice ale acestora. De aceea 1n tratarea lor vom face deosebirea intre:

1. Organizarea politica a dreptului geto-dac ( sec. [ .H. -106 e.n. ) si

2. Organizarea de stat si dreptul in Dacia — provincie romana (106 e. n. —

271/274 e.n).

Institutii juridice la geto-daci

Desi documentatia referitoare la institutiile juridice la geto-daci este destul de
sdracd, totusi datoritd scriitorilor antici, latini si greci si a datelor oferite de arheologie
putem incropi o idee generald despre problema pusa in discutie.

Privitor la premisele organizarii politice si juridice in epoca anticd mentionam
existenta si pe teritoriul patriei noastre a paleoliticului, mezoliticului si neoliticului.
Mentionam doar ca pe parcursul epocii neolitice, procesul trecerii de la matriarhat la
patriarhat, trecerea la epoca bronzului, un traseu cu trei etape importante:

Etapa I - 1n care tatal si sotul (barbatul) au un loc subordonat in cadrul familiei
matriliniare;

Etapa II - cresterea treptata a importantei economice a barbatului si a participarii
sale la viata de familie;

Etapa III - instaurarea patriarhatului.

Nomele de drept consfintite de opinia publica a tribului au o dubla sarcina:

a)prevenirea oricaror Incélcari prin mijloace pasive, prin simpla prezenta;

b)interventia activd cand normele au fost incalcate, cand un individ sau mai
multi primejduiesc siguranta tuturor.

Judecata opiniei publice si aducerea la indeplinire a hotararilor difera de la trib
la trib. Se sanctiona dupa reguli bine stabilite, In fata unui tribunal alcatuit din capetenii
si batrani. Chemarea la judecatd se facea uncori chiar de catre parti, alteori de céatre
capetenie. Dintre mijloacele de cercetare se pot enumera cazna, juramantul, ordalia(
judecarea prin bautura sau prin otrivire), marturia, cercetarea la fata locului, etc. Inainte
de pronuntarea sentintei avea loc o consfatuire secretd a tribului la care luau hotarari
prin majoritate de voturi. Judecata se intemeia mai ales pe impacarea partilor, iar pentru
preintdmpinarea razbunarii se hotara de obicei plata unei rascumparari.

In concluzie, in societatea primitiva exista o legatura foarte stransa intre modul de
organizare sociald, proprietatea asupra pamantului si formele de organizare ale
economiei. Normele de drept aveau menirea a reglementa:

- proprietatea colectiva a grupului local asupra pamantului;

- locul si rolul important al membrilor in colectivitate;



- asigurarea hranei tuturor membrilor colectivitatii;
- asigurarea unor conditii optime interne §i externe de existenta a tribului.

Asa dupa cum subliniaza profesorul universitar dr. docent Vladimir Hanga, in
“Istoria dreptului romanesc, Drept cutumiar*: “paralel cu aparitia si consolidarea
statului are loc procesul de formare i dezvoltare cutumiara a institutiilor juridice,
deoarece cutuma a constituit prima si cea mai importantd forma de manifestare a
regulilor de drept™.

e Structura aparatului de stat in vremea lui Burebista se prezenta astfel:
Rege ( chenar-dreptunghi- tot tabelul)

vicerege
consiliu
dregatori civili ~ dregatori militari cler
strangatori cavaleri judecétori
impozite capetenii

obsti vicinale

Informatiile sumare privitoare la societatea si statul dac nu permit cunoasterea in
amanuntime a institutiilor juridice si normelor de drept ale geto-dacilor.

Mai bine cunoscute pe baza informatiilor documentare sunt:

- dreptul penal si procedura de judecata;

- regimul persoanelor si familia,

- regimul bunurilor si obligatiilor,

- constituirea sistemului de relatii externe.

a)Dreptul penal si procedura de judecata

Organizarea instantelor judecatoresti si procedura de judecata reflectd impletirea
activitatii de stat cu cea juridica si religioasda, fapt ce constituie o caracteristica
fundamentald a sistemului juridic geto-dac. Incepand cu Zamolxe-zeu suprem dar si
mare conducator si judecator al dacilor, numeroase alte personalitati ale vietii politice
dacice au cumulat si alte functii alaturi de functia suprema in stat. Deci regii geto-daci,
in calitate de conducatori ai statului erau sefii supremi ai justitiei, impletind activitatea
lor politica si juridica cu cea religioasa.

b)Proprietatea la geto-daci. Principala forma de proprietate geto-dacica a
constituit-o proprietatea imobiliard (proprietatea asupra pamantului). In cadrul obstii
sdtesti sau vicinale exista proprietate comund (sdteascd) asupra terenurilor arabile, a
pasunilor, a padurilor, apelor, etc. Si proprietatea privata a individului sau familiei sale
(casa, terenul Inconjurator casei, bunurile personale, etc.).

Trecerea spre proprietatea privatd asupra pamantului cunoaste o faza
intermediard in care, desi terenul continud sd ramana proprietate colectiva, se imparte
periodic intre membrii obstii, fiecare lucrand parcele ce-i reveneau prin impartire si
insusindu-si roadele muncii sale.

Constantin Daicoviciu conchide cd in ce priveste casa, ograda, uneltele de
munca, cirezile si turmele de animale, acestea au fost private. Concluzia este desprinsa
din rezultatele sapaturile arheologice de pe teritoriul tarii noastre (a se vedea “Istoria
roméanilor Compendiu, pag.42).

c)Capacitatea juridica a persoanelor.

Din informatiile pe care le detinem de la autori antici, este cert ca societatea
geto-dacd era diferentiata in materie de capacitate juridica.

Iordanes in “Getica® afirméd ca “cei mai alesi dintre geti au fost mai intai numiti
tarabostes, apoi pileati, dintre acestia se alegeau regii si preotii*.



Dio Casius precizeaza ca “Decebal trimise chiar mai inainte de a fi invins o solie
la Traian , nu din comati, ca mai inainte, ci dintre cei mai de vaza pileati®.

Cat priveste situatia sclavilor, desi aceasta nu s-a manifestat in forme clasice,
este cert ca ea a existat. Strabon 1n “Geografia®, crede ca sclavilor in lumea geto-daca li
se spunea Daoi. Asadar, nobililor (tarabostes sau pileati) le era asiguratd o deplind
capacitate juridica, putand deveni chiar regi si preoti, iar populatia de rand (comati sau
capilati) avea o capacitate juridicd mai restransa. Cat priveste pe sclavi, acestia erau
exclusi de la drepturile civile si politice, desi sclavia avea un caracter patriarhal.

d) Familia la geto-daci. Si 1n aceastd materie informatiile pe care le avem
sunt contradictorii. Dacd ar fi sa-1 credem pe Strabon in “Geografia®, care facand
trimitere la Meneandru, firma ca “toti tracii, dar dintre tofi mai cu seama noi, getii, nu
prea suntem cumpatati ... chiar dintre noi nimeni nu se insoard decat cu 10 sau 11 femei,
ba chiar cu 12 sau mai multe*, atunci familia la geto-daci era poligama.

Heraclides Ponticus in “De rebus publicus®, spune ca “fiecare trac ia 3 sau 4, ba
unii chiar si 30 de neveste si se folosesc de ele ca slujnice®. Tulis Solinus afirma “ca la
traci, barbatii se lauda cu numarul nevestelor si socotesc ca o cinste casatoria cu mai
multe femei®.

Aceste observatii nu pot fi absolutizate, deoarece nici Horatiu si nici Ovidiu,
care cunosteau bine societatea geto-dacicd, nu au semnalat nimic despre o eventuald
poligamie a familiei geto-dace. Dimpotriva, Columna lui Traian redand scene din viata
geto-dacilor este un argument in favoarea monogamiei, deoarece dacul este insotit de o
singurad femeie.

In acest context probator, nu putem concluziona altfel, decat ci in evolutia
institutiei casatoriei, s-au cunoscut ambele forme: pentru cetatenii instariti practicandu-
se poligamia, iar pentru cei de rAnd monogamia, fiind exclusa poligamia. In sprijinul
acestei concluzii ne ajuta foarte mult Herodot, care firma cd “tracii cumparau neveste de
la parinti cu multi bani“. Asadar, poligamia era accesibila numai cetatenilor instariti.
Sotia se afla sub autoritatea si puterea barbatului, putdnd fi pedepsita chiar cu moartea
de catre barbat pentru infidelitate.

Existd unele informatii privitoare la formele casatoriei. La incheierea casatoriei ,
sotia primea zestre-deci exista institutia dotei. De altfel, cuvantul ’zestre” pastrat in
limba romana pana astazi este de origine geto-daca.

Pomponius Mela, istoric si geograf roman de origine spaniold care a scris o
geografie a lumii intitulata “Asezarea lumii* si In care sunt date si informatii geografice
si etnografice privitoare la popoarele de pe tdrmul Marii Negre, face unele precizari in
legatura cu constituirea casatoriei geto-dacice. El afirma ca potrivit obiceiului, fetele
geto-dace erau vandute §i respectiv, cumpdrate la licitatie publica, “pretul variind in
functie de cinstea si frumusetea acestora®, iar 1n situatia ca nu erau cumpdrate, trebuiau
sd 1si cumpere sotul. Acest obicei s-a pastrat pana in zilele noastre, ceea ce ne facem sa
credem ca afirmatiile geografului sunt adevarate, pentru ca si astazi la “targul de fete*
de pe Muntele Gdina, astfel de practici mai sunt prezente.

Descendenta copiilor s-a stabilit in primul rand dupa tata, familia fiind
patriliniara si patrilocala.

Concluzii:

Cucerirea romana a intrerupt evolutia fireasca a poporului dac, a civilizatiei, si a
statului sdu Tn momentul in care se afla la periferia lumii clasice, intreaga sa dezvoltare
urménd calea batatoritd de statele antichitatii clasice. Odata cu distrugerea sistemului
politic geto-dac s-a intrerupt dezvoltarea fireascd a institutiilor juridice si a dreptului
geto-dac , ele urmand un nou curs ,,... dacé civilizatia dacilor, mai putin evoluata, a fost
infranta si distrusa in ciocnirea militara cu civilizatia Romei, caracterul ei clasic a



trebuit sd joace un rol de seama in inlesnirea romanizarii populatiei autohtone”.( C.
Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romana, Cluj, 1972, p. 341)

REZUMAT:
I Organizarea politici a geto-dacilor:
1.Istoricii antici despre geto-daci, .
2.Democratia militard la geto-dac si insemndtatea lui Dromihete; .
3. Constituirea, organizarea politica si esenfa statului geto-dac;
4.0rganele centrale §i locale;
5. Organizarea militard;
II. Norme si institutii juridice la geto-daci
1.0biceiuri, norme de conduita si legislatia statului geto-dac;
2. Institutii juridice:
- dreptul penal §i procedura de judecata;
- proprietatea,
- persoanele §i familia,
- obligatiile si contractele;
- sistemul de relatii externe.
3. Izvoarele §i marturiile antice despre stramosii poporului romdn;

III. DUALISMUL JURIDIC iN DACIA-PROVINCIE ROMANA

A.D.Xenopol: “Stapanirea romana in
Dacia a fost un izvor de ordine si propasire*

1.Sistemele de drept din Dacia Romana
Dreptul roman pe teritoriul Daciei si izvoarele sale

Aplicarea dreptului roman in Dacia priveste acele norme de drept aplicabile
cetatenilor romani rezidenti aici, peregrinilor din aceastd provincie, precum si asa
numitul ,, Jus gentium” ce reglementa raporturile dintre cetateni si peregrini.

Ca izvoare de drept, prioritate au cetdtenii romani rezidenti - normele dreptului
aplicabile pe intreg teritoriul imperiului, iar pentru celelalte categorii de locuitori ai
Daciei - cele mai importante izvoare de drept erau constitutiile imperiale si edictele
guvernatorilor.

Edictele guvernatorilor constituiau o modalitate de aplicare a normelor juridice
romane in conditiile adaptarii lor la necesitatile locale si imediate. Edictul avea doua

parti:

a) dispozitiile referitoare la dreptul roman aplicabil cetatenilor romani
rezidenti in provincie;

b) edictul provincial( norme de drept local)

Constitutiile imperiale puteau fi:

a) edicte imperiale;

b) mandate.

Cu toate ca organizarea Daciei s-a facut sub forma tipica de provincie romand,
totusi dreptul roman s-a aplicat in mod diferentiat, concomitent cu dreptul autohton
(existent anterior cuceririi romane) si cu ius gentium (care poate fi considerat o ramura
a dreptului roman).



Alaturi de dreptul roman, se mai aplica in provincie si dreptul local, geto-dacic,
folosit concomitent cu normele sale ce nu veneau in contradictie cu normele de drept
romane. Constitutia din anul 224 preciza necesitatea respectirii in asezdrile urbane
provinciale a obiceiurilor locale, cu conditia de a nu contraveni dispozitiilor de ordine
publicd romana.

Diferentierea s-a facut in raport cu statutul juridic al locuitorilor din provincie,
majoritatea lor fiind totusi, bastinasii, cu toata colonizarea facuta "ex toto orge romano"
(din tot imperiul).

Dreptul roman s-a aplicat in raporturile dintre cetdtenii, In mare parte insa, s-au
elaborat norme juridice noi prin edictele guvernatorilor din provincie, care statuau
conditiile in care va fi condusd provincia, evident {indndu-se seama de constitutiile
imperiale valabile pentru intreg imperiul si de mandatele imperiale, in care se precizau
instructiuni pentru guvernatorii provinciali.

In raporturile dintre bastinasi, s-a aplicat dreptul autohton (cutuma locald) si nici
nu se putea altfel, intrucat romanii, tratau diferentiat populatia, in functie de cetétenie si
statut juridic.

Capacitatea juridicd a persoanelor

Inainte de edictul impératului Caracalla, locuitorii liberi din Dacia erau impartiti
in trei categorii:

a) cetatenii romani;

b) latinii,

c) peregrinii.

a) Cetiatenii romani locuiau in majoritate la orage, se bucurau de aceleasi
drepturi ca si cetatenii rezidenti din Roma. Daca colonia in care traiau capitase ius
italicum ( teritoriul primise calitatea de sol roman) atunci cetdtenii acestor colonii aveau
si In materie imobiliara dreptul de proprietate romana.

b)Latinii reprezentau majoritatea populatiei colonizate in Dacia. Beneficiau de
dreptul latin, aveau aceleasi drepturi patrimoniale ca si romanii( jus comercii).Nu se
bucurau de jus conubi - dreptul de a se casdtori dupa legile romane - §i nu aveau
drepturi politice. Prin statutul lor de "latinitate", avand un fel de cetdtenie romana
inferioard, aveau o pozitie intermediara intre cetatenii romani $i peregrini

c¢)Peregrinii constituiau marea masd a populatiei libere. Situatia lor era
reglementatd prin legea de organizare a provinciei( lex Provinciae) si prin edictele
guvernatorilor.

Erau douad categorii de peregrini:

- peregrini obisnuiti;
- peregrini dediticii.
Familia si casatoria

Pentru cetatenii romani stabiliti In Dacia-romand se aplicau regulile dreptului
roman. Ne multumim aici a preciza doar ca, in epoca clasica, familia romana, avand
baze patriarhale se axa in jurul puterii lui pater familias, ea neevocand ideea de
descendenta strictd prin procreere, ci aceea de pater manus care se exercitd asupra
intregii familii ndscutd nu numai prin casatorie, ci si prin rudenie pe cale barbateasca
(familia agnatica sau civild). Ulterior, odatd cu diminuarea puterii lui pater familias, in
locul rudeniei agnatice, se impune definitiv rudenia de sange (cognatio) atat pe linie
masculind, cit si pe linie feminini. Incd din anul 118, pe timpul lui Hadrian se
recunoaste dreptul de mostenire Intre mama si copil. Cat priveste casdtoria, daca la
inceput a fost cunoscutd doar casatoria sine manu, ulterior, dupa razboaiele punice, s-a
impus §i casatoria cum manu (fard putere parinteasca) sotia pastrandu-si legaturile de




rudenie cu vechea familie, singura conditie a incheierii ei fiind afectatio matrimonii
(dorinta de a se casatori) si honor matrimonii (convietuirea matrimoniala).

Raportat la dreptul roman, peregrinii obisnuiti, neavand de principiu ius conubi,
nu puteau sa incheie o casatorie. Puteau insa sd se casatoreasca potrivit dreptului lor
autohton (secundum lege moresque peregrinorum), fard insa a produce efecte sub
aspectul legislatiei romane. Si aceasta numai dacd nu faceau parte din categoria
peregrinilor deditici, pentru ca acestora, le era permis si se casatoreasca numai dupa
dreptul popoarelor (ius gentium).

O casdtorie romana se putea realiza si Intre un cetdtean roman §i o peregrina, dar
numai daca aceasta primise ius conubi, In caz contrar, cdsdtoria nu era recunoscuta, iar
copil nu primeau cetitenie romand, neintrand sub puterea pdrinteasca in sensul legii
romane. Asadar, copiii urmau situatia juridicd a mamei peregrine. Aceeasi situatie era si
in cazul unei femei latine.

Proprietatea

In ceea ce priveste regimul juridic al proprietitii, peregrinii din Dacia nu puteau
avea o proprietate decat daca aveau jus comercii. Ca mijloace de dobandire a
proprietatii de catre peregrini se utiliza ocupatiunea si traditiunea. Proprietatea peregrina
era insuficient aparatd in cazul in care ea provenea de la o persoana ce nu avea calitatea
de proprietar.

Interesul fundamental pentru cucerirea Daciei de catre romani a fost cel
economic, care se manifesta 1n principal prin institufia proprietdtii. Dreptul de
proprietate, in toatd deplindtatea lui, se ilustreaza prin cele trei atribute: ius utendi
(dreptul de a folosi), ius fruendi (de a culege fructe) si ius abutendi (dreptul de a
dispune).

Intreaga Dacie cuceriti a devenit proprietatea deplind a imparatului (dominium),
transformata in ager publicus, ca toate provinciile ocupate in acelasi mod (a avut loc o
confiscare efectiva a teritoriilor ocupate).

Obligatiile

Obligatia este definita ca un raport juridic, in care o parte numita creditor poate
sd ceara altei persoane numitd debitor, sa dea, sd facd sau sd nu facd ceva, sub
sanctiunea constrangerii statale.

Iustinian, in manualul sau "Institutii", dand definifia obligatiei, ca o legatura
juridicd, subliniazd posibilitatea constrangerii in vederea executdrii ei. Studiul
obligatiilor din perioada dualismului juridic din Dacia-romand, este deosebit de
important din mai multe puncte de vedere:

In minele de aur de langd Alburus Maior (astizi Rosia Montani) au fost
descoperite un numar de 25 tablite, cunoscute in istoria dreptului roménesc sub numele
de "tablitele cerate" (au fost descoperite intre anii 1786-1855). In realitate, tablitele sunt
din lemn de brad, fiecare dintre ele avand in componenta cate trei bucati de brad, legate
intre ele. Fata si dosul tripticelor nu au nimic scris pe ele, fiind ca si copertile exterioare
ale unei carti. Tablita in totalitatea ei apare ca o carte cu patru file scrise. Cele patru fete
au fost scobite si In locul materialului lemnos s-a turnat ceara, astfel incat pe suprafata
ceratd sa se poatd scrie. Scrierea este intr-o limba latind vulgara.

Este foarte interesant si urmatorul aspect: textul documentar (textul ca atare) este
scris de fapt de doua ori pe aceste tablite. Primul text este scrie pe paginile a doua si a
treia care erau legate intre ele cu un fir, lipit pe pagina a patra, peste care se puneau
sigiliile martorilor si uneori ale garantilor. Urmatoarea pagind era Tmpartita in doud prin
sigiliile martorilor si ale garantilor. In partea stinga a paginii, deci in stinga sigiliilor, se



relua textul si continua pe pagina a patra. In partea dreaptd a paginii a patra, erau scrise
numele martorilor si ale garantilor. Asadar, textul putea fi citit numai de pe paginile trei
si ptru care erau sigilate si numai in caz de litigiu se rupea firul ce facea legitura cu
sigiliile. Din cele 25 de tablite cerate descoperite, 14 au valoare documentara, textul
putdnd fi inteligibil. Savantul german Th.Mommsen a fost primul care a facut o
interpretare a tripticelor precizate. Din cele 14 1nsa, pentru istoria dreptului o valoare
semnificativa au doar 12, deoarece una se refera la un cortegiu funerar, iar alta este de
fapt un registru de venituri si cheltuieli al unei societati ce a organizat un banchet. Din
cele 12 tablite patru fac obiectul contractului de vanzare-cumparare.
Concluzii:

Se poate concluziona ci in provincia Dacia Dreptul roman clasic s-a aplicat intr-o
forma adaptati nevoilor practice cotidiene, atit in raporturile dintre cetitenii
romani, cit si in raporturile dintre acestia si peregrini, abaterile aparute derivind
din conditiile concrete de existenta a provinciei Dacia. Evident, forma de drept
roman a fost o forma superioara de drept fata de cel practicat de daco-geti peste
care s-a suprapus. De aceea el va constitui principalul izvor al dreptului roménesc,
pastrand si unele traditii anterioare ale dreptului dacic.

REZUMAT:
Oranizarea de stat si dreptul in Dacia, provincie romand:
1.Cauzele si consecintele ocuparii Daciei de catre romani;
2. Organizarea administrativa a provinciei Dacia:
- Organele centrale ale provinciei;
- Organizarea fiscala;
- Organizarea armatei,
- Organizarea oragelor si organele de conducere ale acestora;
- Organizarea locala;
3. Dreptul in Dacia romana:
- Izvoarele dreptului;
- Institutii juridice:
- persoanele, casdtoria §i succesiunea,
- forme de proprietate;
- obligatii si contracte;
- tablitele cerate( tripticele).

IV. APARITIA SI FORMAREA DREPTULUI ROMANESC

Influentele crestinismului asupra dreptului cutumiar roménesc

In miasura in care cultura noasti, a romanilor, “s-a ivit prin conjunctia
vitalismului dacic cu nevoia romana de claritate, o conjunctie a etosului si a logosului*
(Adrian Dinu Raciev - Vocatia sintezei. Eseuri asupra spiritualitatii romanesti. Ed.
Facla, 1958, pag.5), liantul conjunctivitatii acestora a fost spiritualitatea crestinismului.
Asadar, in Intemeierea ctitoritoare a normativitatii vicinale, cat si a dreptului cutumiar
roménesc cladit pe fundalul acestei normativitati, preceptele crestine sunt asezate
induntrul acesteia, fibrele sale sunt stalpii normativitatii, preceptele crestine sunt agezate
inlauntrul acesteia, fibrele sale sunt stilpii de temelie ale acestei constructii, ale
spiritualitatii romanesti.

In interioritatea intimd a dreptului cutumiar romanesc trebuie cautate si
evidentiate preceptele crestine. In consecintd, in opinia noastrd a vorbi doar despre
influentele crestinismului asupra dreptului cutumiar romanesc este prea putin spus. De



aceea, sensul trebuie directionat spre inlauntrul fenomenului juridic romanesc, spre
esenta sa. Fundalul daco-roman, cu primatul unuia sau a altuia dintre elementele noii
mixturi juridice evidentiate cu prisosinta si in contradictoriu, de spiritualitdti de exceptie
ale culturii romanesti de-a lungul vremurilor (Ion Nadejde, Nicolae lorga, G.Fotino, pe
de o parte, B.P.Hasdeu, Tocilescu sau Parvan, pe de alta parte, spre a enumera pe cativa
dintre acesti titani), n materia dreptului cutumiar romanesc, care este in afara oricarei
discutii, o “evanghelie a adevarului“ aseazd preceptele crestine la fundamentarea
principalelor institutii de drept.

1. Disparitia oricarei urme de poligamie in cadrul familiei daco-romane si
romanesti, incheierea acesteia potrivit canoanelor bisericii, este o dovada certd a
elementului crestin la fundamentarea casatoriei si familiei.

2. Spiritul de solidaritate la nivelul obstii §i pastrarea indelungatd a primatului
dreptului de proprietate devalmasa este strans legat de preceptele crestine, chiar daca
proprietatea devalmasa a existat si anterior crestinismului.

3. Procedura de judecata, sistemul probator in mod deosebit, sunt strict inraurite
de preceptele si credinta crestina.

4. De la Inscdunarea domnitorului si legitimitatea de necontat a acestuia, ca
provenind de la divinitate, pana la exercitarea prerogativelor sale absolute §i respectarea
congtientd a poruncilor sale in randul maselor, preceptele crestine au fundamentat
intreaga institutie fundamentala si centrald a dreptului roméanesc.

5. In existenta statelor romanesti, biserica a fost reazem de nadejde al statelor,
iar statele au organizat biserica pentru a le servi interesele. A existat o impreunare
fundamentala intre aceste doud institutii de importanta vitala pentru poporul roman.

REZUMAT:
Organizarea social-politicd a comunitatilor daco-romane dupa parasirea Daciei de catre
autoritatile romane:
1. Retragerea autoritatilor si legiunilor romane din Dacia §i consecintele acesteia:
2.Continuitatea daco-romana in tinutul carpato-danubiano-pontic;
3.Rolul si Insemnatatea romanilor in formarea poporului roman;
4.Reorganizarea administrativa;
5.0bstea sateasca teritoriald, trasaturile ei caracteristice si normele sale de conduita;
6.Aparitia, rasdpandirea si consecintele crestinismului,
7.Migratiile si consecintele acestora.

V. FORMAREA STATELOR ROMANESTI INDEPENDENTE. 5
SISTEMUL NORMATIV VICINAL (NORMATIVITATEA VICINALA)

Organizata in obsti teritoriale vicinale sau satesti, populatia autohtond, romanizata in
plin proces de formare al poporului si al limbii romane si-a fundamentat existenta
sociala pe un sistem normativ elementar. La baza lui, in lipsa unei autoritati statale care
sa edicteze norme juridice §i sa asigure aplicarea lor, a stat obiceiul juridic (cutuma),
format din vechile norme geto-dacice si din normele dreptului roman provincial (dreptul
roman vulgar). In privinta genezei suprastructurii juridice a comunitatilor vicinale
roménesti s-au purtat multe controverse in literatura de specialitate, nascandu-se
adevarate teorii cu privire la aceastd problema, de altfel foarte importanta: teoria originii
trace a dreptului cutumiar romanesc, teoria originii latine §i teoria originii daco-romane
a dreptului cutumiar roméanesc.
A. Teoria originii trace a dreptului cutumiar romanesc



B. Teoria originii latine a dreptului cutumiar romanesc

C. Teoria originii daco-romane, a dreptului cutumiar romanesc
REZUMAT:

Formarea statelor roménesti independente:

1.Consideratii generale;

2.Voievodatul Transilvaniei;

3.Intemeierea Moldovei;

4.Constituirea statului centralizat si independent Tara Roméaneasca;
5. Formarea statului Dobrogea;

6.Sistemul normativ vicinal;

7.Principalele institutii juridice.

VL. LEGEA TARII (IUS VALACHICUM)

Conceptul de lege si dreptate

Existenta obstilor in cadrul tarilor a determinat $i mentinerea normelor
traditionale dupa care ele functionau, intdrite prin autoritatea aparatului politic, acestea
devenind in timp norme juridice. Ele au fost completate cu norme juridice noi.
Constantin Noica preciza cd aceste norme au fost denumite de romani “lege” cu
intelesul de norme nescrise, provenind din latinescul ,,re-ligio”,

Adica a lega pe dinduntru, prin credinta si constiinta, ceea ce la romani era ,,mos”’
obicei).Aceasta caracteristica a ,, legii romanesti” s-a format n timpul indelungat in care
normele formate in cadrul obstei sdtesti au fost respectate datoritd consensului unanim
din cadrul colectivitatii.

La romani lex insemna numai lege scrisa, intrucat deriva de la latinescul
»legere”( a citi). Ea era impusa printr-o constrangere exterioard colectivitatii, aceea a
aparatului politic.

Legea scrisd a inceput sa fie numita lege, odata cu aparitia pravilelor-coduri de
lege scris aparute incepand cu sec.XVII, cand romanii a trebuit sa deosebeasca dreptul
nescis de cel scris, a carei denumire a fost de: obicei.

Un alt sens pe care il are legea la romani este acela de credintd religioasa,
crestind, ortodoxda.  Legea crestind a influienfat continutul moral al constiintei
romanilor incd din perioada etnogenezei.Astfel, cand au aparut legile bisericesti-
nomocanoanele, romanii le-au denumit: ,legea dumnezeiascd” sau ,legea lui
Dumnezeu”.

Notiunea de ,, dreptate” era unitd cu cea de ,, lege”.Un decret din anul 1094 al
imparatului Alexios I al Bizantului , n legatura cu unii valahi din sudul Dunarii, ca
pentru plata datoratd in schimbul pasunilor folosite de tuermele lor, sa fie judecati”dupa
lege si dreptate”, formula des intdlnitd in actele judecatii domnesti in feudalismul
dezvoltat.

Aceasta formuld are o veche traditie in practica judiciard a poporului roman.
Conceptul roman ,, ars boni et equi”( binele si dreptatea), are in vedere binele social si
apararea valorilor sociale principale ale echitatii.

Institutia ,, oamenilor buni §i batrani” a fost pastrata si cultivata la romani avand
aceeasi conceptie cu privire la binele social.”Oamenii buni si batrani” erau aceea care
prin comportamentul lor dovedeau calitatile corespunzatoare si de aceea erau chemati sa
judece conduita si faptele semenilor. Astfel, in conceptia roméaneasca, dreptatea
inseamna si echitate. Constiinta juridica a timpului cuprindea pe langad mostenirea daco-
romana §i unele principii rezultat al influientei bizantine si moralei crestine.



Caracteristicile lui [IUS VALACHORUM (LEGEA TARII)

A. Unitar din punct de vedere geografic (geografie juridica populara, unica) este
comun tuturor romanilor, relevindu-se astfel unicitatea juridica. Spre deosebire de
popoarele germanice sau chiar de poporul francez, unde in partea de nord este de esenta
germanica, iar la sud puternic romanizat.

B. Este unitar din punct de vedere social:

- nu a existat in trecutul nostru un drept tardnesc, de caracter colectivist i un
drept nou de caracter individualist. A iesit din devalmasie cine a putut.

C. Este in principal un drept de caracter rural, un drept agrar al oamenilor legati
de pamant, de hotar, de mosie.

“Hotararea” provine de la “hotar®, ceea ce dovedeste ca cele mai multe procese
se rezumau la fixarea hotarelor. De aici prin extensiune, deciziunile se numesc hotarari
(judecatoresti, politice etc.) iar “Mosia“, etimologic, provine de la proprietatea
mostenitd de la mos.

D. Este complet si complex, reusind sa reglementeze dupa cum am precizat deja,
principalele relatii sociale statornicite la nivelul societatii. Dreptul obisnuielnic era
format dintr-un sistem de norme de conduitd §i convietuire sociald, cuprinzand atat
norme de drept public, privind organizarea societatii si conducerea acesteia in general,
cat si norme de drept privat, privind proprietatea, mostenirea, familia etc. (Problemele
particulare ale oamenilor).

E. A fost elastic si receptiv la nevoile realitdti ale vremii economico-sociale,
chiar dacéd obstea continua sa-si pastreze dreptul ei superior de proprietate (proprietate
devalmasd); se nasc institutii noi privind posibilitatea de iesire din indiviziune prin
respectarea dreptului de protimisis (Preferinta de cumpdrare-rascumparare). Statutul
juridic al persoanclor se diferentiaza in functie de avere; justitia se oficializeaza ca
urmare a dezvoltarii statelor feudale romanesti. Dar “arhaismele juridice” romanesti se
regasesc si in noile reglementari, nascute dupa aparitia statului.

F.Originalitatea vechiului drept romanesc rezultd din modul de viatd al
stramosilor nostri, organizati In obsti teritoriale In formatiuni politice cu caracter
prestatal. Originalitatea obstii, a cnezatului, voievodatului, a tarilor, constituie inceputul
dreptului public al tarilor romane.Cu privire la acest aspect, Nicolae lorga arata: ”....S-ar
putea spune ca, din trunchi, s-a scurs sevajuridica, astfel cum se scurge rasina dintr-un
brad care putin cate putina ajuns si capete forme stabile tocmai de aceea acest drept
popular n-a ramas niciodata fara perspective de noi dezvoltari.”

G. Rezistenta si trainicia obiceiului pamantului este asemenea celorlalte institugii
politico-juridice romanesti, cnezate, voievodate, scaune. Adaptabilitatea normelor
juridice obignuielnice “din mers®, evolutia si transformarile din societate, pe de o parte,
iar pe de alta parte, dovedindu-si utilitatea, multe din normele obiceiului pdmantului au
fost recunoscute si aplicate impreund cu normele noi, cu “legile noi*. In conditiile
aparitiei unor contradictii mari intre vechile norme, anterioare si legile noi, fie ele si
indigene, dar mai ales cele din “import“, lupta a fost castigatd de vechiul drept.
Concluzia este valabild si in zilele noastre, dacd schimbdm termenii problemei,
raportandu-ne la legislatia din import.

Asa dupa cum poporul roman s-a format, dezvoltat si a continuat sa dainuiasca
peste veacuri cu toate greutdtile interne si vicisitudinile vremii si viata lui juridica,
normele si institutiile de drept, izvorate din necesitatile interne, au continuat s conduca
intreaga viata sociala roméneasca, dupa echetate si dreptate.



Romani au luptat in decursul istoriei si au sacrificat totul pentru a obtine
dreptate, pentru a pastra ce i se cuvenea, pamantul pe care s-a nascut §i pentru care s-au
sacrificat strdmosii lor pentru a-l apéra si transmite peste veacuri generatiilor viitoare.

REZUMAT:

1.Procesul aparitiei formatiunilor politice prestatale, cnezatele si voievodatele
(tarile);

2.Formarea dreptului romanesc nescris ( Legea tarii);

3.Trasaturile caracteristice dreptului romanesc nescris;

4.Conceptul de lege;

5. Notiunea de dreptate;

6.Schimbari ale vechilor norme si dezvoltarea normelor juridice;

7. Jus valahicum.

B)DREPTUL FEUDAL
VII. INSTITUTIA DOMNIEI

Domnia-institutie centrald a dreptului cutumiar roméanesc

Gruparea formatiunilor prestatale in diferite tari feudale unitare sub aspect
politic si juridic s-a realizat in jurul voievodului intemeietor, care a devenit voievod si a
luat titlu de domn.

in limba slava, voievod inseamni conducitor de oaste, dar pentru ca functia
implicad mult mai multe aspecte decat cele reliefate de sintagma “de mare voievod®, s-a
impus conceptul de “domn®, provenit din limba latina, care insemna stapan al tarii, in
detrimentul celui de voievod, desi acesta din urma era puternic impamantenit in
spiritualitatea noastra. Drept dovadd este ca in Transilvania el s-a pastrat inca multa
vreme, desi regii maghiari au Incercat sa impuna pe cel de principe, iar domnii au
continuat sa-gi spund multd vreme tot voievozi si dupd constituirea Tarilor Romane.
Prin complexitatea sa, prin importanta sa, domnia este institutia centrald a dreptului
cutumiar.

Domnia este o institutia originald si autohtona, atribute ce deriva din procesul
natural §i unic de formare al statelor feudale romanesti. Institutionalizarea puterii
politice in Tarile Roméane, adica formarea statelor feudale romanesti, a fost atagatd mai
intai unor personalititi de circumstanta care aveau la inceput doar legitimitate obsteasca
si nicidecum un aparat care sia le supravietuiascd. Asadar, puterea politica
insitutionalizata - nucleul politic statal - nu s-a disociat de persoana guvernantilor. Statul
in sine se confunda la inceput cu persoana domnitorului.

Ulterior, o datd cu consolidarea statelor, puterea politicd s-a institutionalizat
obiectiv, aparte de persoana domnitorului, disociindu-se de persoana sa pentru a se
atasa definitiv unei entititi care ii serveste drept suport, adica unui aparat statal. In noile
conditii, guvernantii, in special domnitorii, sfatul domnesc si ceilalti conducatori nu
sunt decat depozitarii provizorii, agenti de exercifiu ai competentelor.

Asadar, in afara de persoana domnitorului si a apropiatilor sii, a aparut un aparat
care le supravietuieste. Acest aparat, care in realitate desemneaza statul ca atare, isi are
drept centru de greutate - domnia. De aceea, am desemnat domnia drept institutie
fundamentala si centrald a dreptului cutumiar roméanesc.

Nu putem nega, desi am subliniat originalitatea §i autonomia sa, impactul
influentelor bizantine asupra institutiei ca atare. Nascandu-se un popor crestin, avand
mitropolii inca din 1359 si, respectiv, 1401, influentele centrului Bisericii Ortodoxe care



era la Constantinopole, nu pot fi negate si ii va da lui Nicolae Alexandru ( fapt ce se va
petrece similar si in Moldova) legitimizarea Bizanfului, el fiind recunoscut Domn
autocrat, adicd ,, singur stipan”, independent.Totodatd, termenul de Domn are o
profunda semnificatie religioasd, Voievodul-Domn fiind modelul pamantean al lui
Dumnezeu. Astfel, sorgintea puterii era consideratd ca fiind Dumnezeiasca. Majoritatea
covarsitoare a domnilor utilizeaza in titulatura lor formula “din mila lui Dumnezeu®. De
aici, venerarea deplina din partea poporului.

Investitura bisericeasca se realizeazd concomitent cu cea laici, domnitorul fiind
uns de patriarhul Constantinopolului §i de mitropolitul tarii. Domnul presta juramant pe
evanghelie la inceputul domniei. Asa, de exemplu, Vlaicu Voda folosea urmaitoarea
formuld domneasca: “Eu, cel intru Hristos Dumnezeu, bine credinciosul, Voievod
Vladislav cu mila lui Dumnezeu, Domn a toata Ungro-Vlahia“.

La inscaunare, domnul se incorona. Spre finele secolului al XVI-lea coroana a
fost inlocuita cu cuca (termen din limba turcd - caciuld inaltd impodobitd cu pene de
strut).

Caracteristicile domniei

a) In Tarile Romane domnia a fost absolutistd. Domnul a fost stipanitor, lipsit de
un organ de control, insd asa cum afirma istoricul A.D. Xenopol, nu a fost despotica,
obiceiul pdmantului relativizdndu-i atributul, marginindu-i potentele prin sfatul
domnesc si adunarea starilor.

b) Puterea domnului a fost personald, indivizibild §i netransmisibild in
plenitudinea sa.

c¢) Chiar si in situatia in care Tarile Romane au devenit vasale prin omagiile si
fidelitatile pe care le prezentau domnilor puterilor mai mari, ele nu au devenit tari vasale
de drept; asadar, vasalitatea era nominala. Vasalitatea s-a purtat asupra persoanei
domnului si nu a domniei in general. Acte oficiale privind vreun tratat semnat in acest
sens nu existau. Unii istorici considera data stabilirii regimului de vasalitate anul 1462,
cand Vlad Tepes a fost inlocuit cu Radu cel Frumos, iar pentru Moldova, anul 1456
cand Petru Aron si Adunarea Tarii acceptau conditiile impuse de Mahomed al Il-lea,
Cuceritorul.

In realitate si strict juridic, pacile negociate s-au concretizat in aliante inegale,
Tarile Romane capatand, dupd conceptia dreptului musulman, regimul tarilor ahd (acest
regim se referea la teritoriile dusmane ce urmau sa fie atacate in vederea instaurarii
regimului musulman, adicd urmau a fi conduse de emiri musulmani). Asadar, regimul
juridic ahd era un regim intermediar, turcii mulfumindu-se cu plata haraciului ca semn
de supunere a locuitorilor respectivi. Se pastrau principii locali din familiile domnitoare,
care conduceau fortele armate locale, dar erau obligati sa colaboreze militar cu turcii.
Ramaéneau insad subiecte de drept international in sensul cel mai exact al sintagmei.
Acest regim a fost valabil pana la instaurarea regimului turco-fanariot (1711 in Moldova
si 1716 in Tarile Romane), care a pus capat politicii de europenizare, de absolutism
central ca sintezd originala intre bizantism si gotic, desfasuratd de ilustrii nostri
domnitori Dimitrie Cantemir, cat si mai ales de cei din Tarile Romane.

VIIL JUSTITIA FEUDALA SI SARCINILE EI

Procesul (procedura de judecata)

Notiunea de "proces" din limba romana provine din latinescul "processus", ce
desemneaza activitatea de inaintare, progres, activitate progresiva. Desi la inceput in
dreptul roman a fost folosit termenul de "judicium", prin intermediul glosatorilor din
secolul al XII-lea, termenul de processus s-a generalizat, desemnand ceea ce intelegem



astazi prin proces, adicd o activitate desfasuratd de organe judiciare, anume desemnate,
cu participarea partilor, in conformitate cu legea, in scopul rezolvarii pricinilor de natura
civila, a identificarii, tragerii la raspundere penald si pedepsire a celor care se fac
vinovati de comiterea unor infractiuni.

a) Obiectul procesului

b) Partile din proces

c¢) Chemarea in judecata

d) Fixarea termenului de judecata

e) Citarea partilor si a martorilor

f) Sistemul probator (administrarea probelor)

g) Martorii

h) Inscrisurile

1) Hotararile instantei

IX. INFRACTIUNI SI PEDEPSE iN FEUDALISM

In dreptul penal medieval, infractiunea era considerati fapta apreciati ca
periculoasa de catre reprezentantii puterii politice, de aceea, era sanctionatd de cétre
organele publice cu pedeapsi. Intre infractiune si pedeapsa, legitura era indisolubila,
dreptul penal medieval fiind de orientare sociala.

In general, pedepsele in Dreptul medieval scris se caracterizau prin urmétoarele
trasaturi:

a) urmareau intimidarea;

b) nu erau limitate prin lege, caci domnul avea sia aplice sanctiuni si "peste
pravila";

¢) cumulul pedepselor era ingaduit;

d) erau inegale, deoarece pentru aceeasi faptd puteau varia in raport cu pozitia
sociald a celui vinovat;

e) cele mai multe pedepse erau lasate de lege "la voia judecatorului”;

f) aduceau venituri domnului si dregétorilor care judecau;

g) razbunarea sangelui nu a existat ca pedeapsa legala, dar urme ale "vendetei"
se intdlnesc in cateva regiuni, Ingdduindu-se insd §i rdscumpdrarea (compozitia
voluntard).

Istoria dreptului roméanesc, dreptul nostru cutumiar, este o dovada certa in acest
sens. Evolutia reglementarilor penale, in general, poate fi evidentiatd sub 3 mari
aspecte:

1. Identificarea unor anumite categorii de fapte care prin esenta lor sunt
indreptate impotriva unor valori umane fundamentale si de un pericol social sporit prin
urmdrile lor; adica care anume fapte sunt considerate infractiuni;

2. Problema tragerii la raspundere penald pentru comiterea unor astfel de fapte si

3. Pedepsele aplicate pentru comiterea unor astfel de fapte.

I. INFRACTIUNI INDREPTATE IMPOTRIVA STATULUI SI SEFULUI
STATULUI

1. inalta tradare, denumita hiclenie, viclenie, viclesug si hainie.

2. Lesmajestatea
3. Osluhul
4. Calpuzenia

II. INFRACTIUNILE CONTRA VIETII

1. Omorul, "moarte de om" sau "ucidere"



2. Patricidul
IIT INFRACTIUNI CONTRA PROPRIETATII
1. Furtul
2. Talharia
3. Incilcarea hotarelor
4. Incendierea caselor si holdelor, prin "punerea de foc
IV. INFRACTIUNI CONTRA INTEGRITATII CORPORALE
In aceasta categorie intrau ranirile simple cu palma sau cu toiagul, precum, si
slutirile de orice fel.
V. INFRACTIUNI IMPOTRIVA NORMELOR DE CONVIETUIRE SOCIALA
(fmpotriva moralei)
1. Rapirea de fatd sau de femeie.
2. Seductia
3. Sodomia
4. Curvia sau desfranarea.
5. Incestul
6. Defaimarea
VI. INFRACTIUNI CARE IMPIEDICAU INFAPTUIREA JUSTITIEI
1. Viclesugul sau inselaciunea
2. Neascultarea
3. Juramantul mincinos, "marturia strimba" sau "limba stramba
4. Vrajitoria
VII. INFRACTIUNILE INDREPTATE IMPOTRIVA RELIGIEI
Dintre acestea mentionadm erezia, apostazia $i ierosilia
In istoria medievald a poporului roman se cunosc douid forme de rispundere penali
colectiva:
a) raspunderea solidara a obstii;
b) raspunderea familiala.

X. IDEILE POLITICO-JURIDICE iN FEUDALISM

- inceputurile stiintei dreptului

In ceea ce priveste stiinta dreptului, intre cele trei facultiti ale Universitatii din
Cluj, infiintate in 1581, se numara la sfarsitul secolului al XVI-lea, si o Facultate de
drept; alte institute de invatdmant superior in care se predau cursuri cu profil juridic s-au
infiintat ulterior la Oradea, Sibiu si Brasov. In bibliotecile particulare se aflau, de
asemenea, numeroase carti de drept, intre care predominau cele de drept roman. Dintre
scrierile juridice  originale din aceastd epocd sunt vrednice de mentionat De
administratione Transylvaniae dialogus a cancelarului W. Kowashsczy, din 1548,
referitoare la dreptul public si Syntagma, institutionum iuris a lui loan Baranyzi Decsi
din 1593 privind dreptul civil; amandoud cartile urmareau perfectionarea sistemului
juridic al Principatului transilvanean pe calea receptarii si utilizarii partiale a
conceptelor si regulilor Dreptului roman. "Cartea romaneasca de invatatura" din anul
1646 era prin excelentd un manual didactic de drept civil si penal destinat scolii
superioare nfiintatd de curand 1n capitala Moldovei de Vasile Lupu, unde se preda, ca si
in universitatile apusene, alaturi de religie, filosofie, artd, medicina si dreptul. La
intocmirea ei dupa legiuirile agrare bizantine si tratatul lui Prosper Farinaccius, au lucrat
carturarii moldoveni ca Meletie Sirigos, iar opera lor a fost continuatd cativa ani mai
tarziu la Targoviste de eruditii scolii superioare de aici, care au pregatit editia munteana
a "Indreptarii legii", ajutati de transilvineanul Daniile Panoneanul. La unificarea



legislativa a Tarilor Romane la mijlocul secolului al XVII-lea, cu mai bine de doua
secole inaintea celei politice, si-au adus deci aportul cele mai reprezentative
personalitati culturale, iar rodul muncii lor a servit atat ca "Invataturd" si "indreptare"
pentru cei ce-si insugeau cunostinte juridice, cat si ca drept pozitiv, pana in cele mai
indepartate sate romanesti de unde ni s-au pastrat exemplare cu insemnari $i comentarii,
ca cele datorate notarului ("notaras") Andrei Pop din Hidis (Podeni, judetul Cluj) si a
diferitilor clerici din satele transilvanene.

Identitatea obiceiurilor juridice, circulatia largd a principalelor
monumente scrise ale dreptului romanesc in toate provinciile locuite de romani si
existenta unei puternice constiinfe a unitatii nationale, promovata de stransele legaturi
economice si culturale intre cele doud versanturi ale Carpatilor si fundamentate teoretic
de marii carturari ai vremii, a facut ca ideologia politico-juridica sa fie unitara pe tot
cuprinsul pamantului romanesc $i sd constituie un factor activ in actiunile comune ce
vor duce, odatd cu redesteptarea nationald, la construirea unui edificiu politico-
institutional unic.

Codificari ale unor norme de drept

Dezvoltarea economiei, a productiei de marfuri si a schimbului, precum si
prefacerile din domeniul relatiilor sociale, au impus schimbari in domeniul
suprastructurii, printre care si In domeniul institutiilor juridice. Vechile reglementari nu
mai corespundeau, iar obiceiurile juridice, diversificate, neprecise si deseori
necunoscute pe cei chemati sa le aplice, mai ales cand acestia erau straini, reclamau si
acestea noi reglementari pe plan juridic.

1. Capetele de porunci (1714 Muntenia)
. Codul Iui Mihai Fotino (1765 Muntenia)
. Manualul de legi (Pravilniceasca condica)
. Pandectele lui Toma Carra (1806 Moldova)
. Sobornicescul hrisov (Moldova 1785)
. Manualul juridic al lui Andronache Donici (1814 - Moldova)
. Codul civil al lui Scarlat Calimach (1717 - Moldova)
. Legiuirea Caragea (1818 - Muntenia)
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C.) DREPTUL MODERN

XI. REGULAMENTELE ORGANICE $I LOCUL LOR iN
ISTORIA DREPTULUI ROMANESC

A. Organizarea centrald, in conformitate cu principiul separdrii puterilor in stat.

1. a) Adunarea obsteasca ordinara. Compunere si activitate.

In Valahia, Obisnuita Obsteascd Adunare se compunea din 42 de membri, iar
aceea a Moldovei din 35 de membri. In aduniri erau membri de drept, datorita
functiunii ce detineau, mitropoliti si episcopi. Ceilalti deputati erau alesi dintre boieri,
iar corpul electoral era alcatuit numai din boieri, dupa cum arata art.45 si art.46 din
Regulamentul Organic al Valahiei, ca si art.48 si 49 din Regulamentul Organic al
Moldovei. Alegatorii deputati de judete erau boierii si feciorii de boieri, in varsta de cel
putin de 25 ani, proprietari de mosie si domiciliati in judetul respectiv. Presedintele
adunarii era Mitropolitul tarii. Membrii erau: 1) episcopii; 2) 20 de boieri de treapta [-a
in Muntenia si 6 de treapta I si a II-a in Moldova, in varstd de 30 de ani, pAméanteni sau
impamanteniti, dupa vechiul obicei §i alesi numai in capitala de semenii lor; 3) 19
deputati ai judetelor in Muntenia (cate unul de judet si unul al Craiovei), 16 in Moldova,



boieri proprietari, feciori de boieri, In varstd cel putin de 30 de ani. Adunarea isi
constituia biroul alegand dintre membrii sdi doi secretari si doi secretari supleanti.
Ministri nu puteau fi membri ai adunarii. Deputatii puteau fi numiti in orice alte slujbe
ale statului, fara sa-si piarda mandatul.

Domnul avea initiativa legilor, el trimitea Adunarii proiectele de legi prin pitac
domnesc (art.48 lit.e) Regulamentul Organic al Valahiei) sau fidula domneasca in
Moldova (art.51 lit.a).

Proiectele de lege se votau in intregime sau cu modificari, Adunarea putand sa
respinga proiectul. Hotararile Obisnuitei Obstesti Adunari nu aveau insa putere de lege
decat prin intarirea domnului (sanctionare), care ramane liber de a le intdri, fard aratarea
de motive (art.49 Regulamentul Organic al Valahiei si art.51 lit.a. Regulamentul
Organic al Moldovei). Amendamentele la diverse articole trebuiau sa fie sprijinite de cel
putin 6 membri ai Adunarii (art.48 lit.b) Regulamentul Organic al Valahiei si art.51
lit.b. Regulamentul Organic al Moldovei).

Adunarea avea dreptul sa atragd atentiunea domnului prin anaforale asupra
chestiunilor de interes obstesc, asupra nedreptatilor si plangerilor locuitorilor, putea sa
le faca cunoscut celor doua Curti. Sintetizand atributiile adunarii obisnuite, am putea
reliefa cea dintai atributie si anume aceea de a se rosti asupra proiectelor de legi care se
trimeteau spre dezbaterea lor de Domn, prin mesaj contrasemnat de secretarul statului.
Legile se votau cu majoritate absoluta. Rezultatul votului era comunicat Domnului prin
adresd semnata de toti deputatii care participasera la sedinta. Nici o lege nu va intra in
vigoare fard sanctiune domneasca. Adunarea nu avea initiativa legilor. Ea putea numai
sd exprime domnului deziderate. Adunarea era aleasa pe 5 ani. domnul putea si o
dizolve, raportand celor doud Curti asupra motivelor dizolvarii si cerandu-le autorizatia
de a realege o noud adunare, ceea ce era, evident, o incdlcare a autonomiei {arii, pe care
tratatele o consacrasera.

Domnul era obligat sd convoace adunarea in fiecare an la 1 decembrie. Sesiunea
ordinard era de doud luni, iar domnul o putea prelungi. La inceputul fiecarei sesiuni se
cita "ofisul domnesc" de deschidere; se numea apoi comisia pentru cercetarea titlurilor
deputatilor alesi, se fixa numarul sedintelor pe sdptamana, se alegeau comisiunile:
financiard, administrativa, bisericeascd, judecdtoreasci. In fine, adunarea raspundea
ofisului domnesc de deschidere.

Pentru validarea dezbaterilor, prezenta a 2/3 din numarul membrilor era
necesard. Dreptul recunoscut adunérilor de a se tdngui celor doua Curti, era incd o usa
deschisa, mai ales Rusiei, pentru a interveni in afacerile noastre, intretinea intrigile din
clasa conducatoare si slibea autoritatea domneasca.

1 b). Adunarea Obsteasci Extraordinari. In caz de vacantd domneasca,
guvernul provizoriu avea sa fie Incredintat unei cdimacanii compuse de drept, din
marele vornic dinliuntru, marele logofat al dreptitii si presedintele inaltului Divan. in
ziua chiar a instalarii ei, ciimacdnia trebuia sa inceapa intocmirea listelor de alegatori la
adunarea extraordinara electiva a domnului si cea de eligibili, iar in a 5-a zi trebuia sa
invite pe ispravnici sa convoace pe alegatori pentru desemnarea deputatilor. Alegerile
pentru Adunarea extraordinard trebuiau sfarsite in 40 de zile dupd trimitere a
circularelor cétre ispravnici, iar 10 zile in urma, deputatii s se adune in capitala.
Adunarea Extraordinara trebuia sa se deschida in a 61 zi de la instalarea caimacanilor.
Plangerile contra intocmirii listelor de cétre caimacani, urmau sa fie indreptate, timp de
22 de zile de la publicarea lor catre Obisnuita Obsteasca Adunare.

Alegerea domnului era incredintatd Adundrii Extraordinare, compusd din
mitropolit (presedinte), episcopi (3 in Muntenia, 2 in Moldova); 50 de boieri de rangul |



in Muntenia si 45 Tn Moldova, luati din arhondologie in ordine ierarhicd, de la vel ban la
vel camarasg, de la vel logofat la vel agd, nascuti romani si locuitori in tard; 73 de boieri
de treapta a Il-a, de la clucer la comis in Muntenia, 30 de la agéd la ban in Moldova,
feciori de boieri si proprietari de mosii; 36 deputati ai judetelor - boieri proprietari in
Muntenia; 32 de boieri proprietari, feciori de boieri in Moldova, 27 de deputati ai
isnafurilor ordsenesti In Muntenia, 21 in Moldova.

2. Domnia. Prin Regulamentele Organice, alegerea domnilor se facea in fiecare
principat de Obsteasca Adunare Extraordinara, avand 1n Tara Roméaneasca 190 de
membri (art.2), iar in Moldova numai 132 de membri (art.2 si 3). Prezenta a 3/4 din
membrii adunirii era necesari ca si poata proceda la alegerea domnului. Inainte de a
pasi la alegere, deputatii depuneau urmatorul juramant: "Jur ca la alegerea ce voi face
nu voi fi amagit de vreun interes 1n parte, sau de vreo imbulzire strdind, nici de vreo alta
cugetare, ci de binele si fericirea obstei imi va fi cel dintai scop". Domnul se alegea la
primul tur de scrutin daca intrunea 2/3 din voturi sau cu majoritate simpld din cei zece
candidati, mai favorizati, in caz de balotaj. Dupa alegere se facea in aceeasi sedinta un
arz catre Poartd, cerandu-se confirmarea domniei, cit si o nota oficiala de informatiune
catre Curtea protegiutoare. Ambele adrese se iscdleau de toti membrii Adunarii (art.42
Regulamentul Organic al Valahiei), care se dizolva imediat.

Domnul era uns la Curtea Veche din Bucuresti, la Sf. Nicolae din lasi §i jura pe
evanghelie "in numele Prea Sfintei si nedespartitei Treimi", de a pazi cu sfintenie atat
legile cat si asezamintele Principatului, dupa Regulamentul statornicit. Domnul era ales
pe viatd, el putea fi destituit de Curtile suzerand si protectoare, in urma unei anchete. El
putea abdica, dar abdicarea trebuia primitd de cele doud curti. La orice vacantd de
domnie, puterca domneascd era imediat exercitatd la Vremelnica Ocarmuire a
caimacanilor. Candidatii la domnie trebuiau si aibd véarsta de cel putin 40 de ani
impliniti, sa fie de familie boiereasca a carei notabilitate sd se suie cel putin la mosul
sau. Caimacanii prezidau alegerile; votarea candidatilor se facea cu bile. Dupd numirea
in scaun a Domnului, caimacanii urmau si dea socoteald domnului si Obisnuitei
Obstesti Adunari. Dupa confirmare, domnul depunea jurdmantul cerut de art.44
Regulamentul Organic al Valahiei si art. 48 Regulamentul Organic al Moldovei.
Domnul avea dreptul de initiativa legislativa. Trimitea prevederile de legi cu pitacuri
domnesti (art.39 Regulamentul Organic al Valahiei), in terminologia moderna, mesagii.
Adunarea avea dreptul de a aproba proiectul, a-1 modifica sau a-1 respinge. Dupa ce
proiectul era votat, se supunea Domnului spre intrare (art.40 Regulamentul Organic al
Valahiei), care echivala cu sanctionarea, Domnul refuzand intarirea, putea sa trimita
proiectul Adundrii spre o noua chibzuinta. Daca 1l sanctiona, dadea ordin de executare,
ceea ce echivala cu promulgarea. Sub noua agezare, Domnul nu mai avea drept decat la
lista civila, care era fixata la 1,2 milioane pe an (art.65 Regulamentul Organic al
Valahiei) si 800.000 lei (art.74 Regulamentul Organic al Moldovei).

Atributiile domnului. a) Dreptul de a legifera al domnului a fost ingradit prin
Regulamentele Organice, legiferarea apartinand acum colectiv domnului impreuna cu
Obignuita Obsteasca Adunare. Proiectele trimise de el Adundrii sunt dezbatute de
aceasta, cu dreptul de a le modifica, iar hotararile ei nu dobandesc puterea de lege decat
dupa ce primesc intarirea domnului, care o poate refuza fara aratarea de motive (art.48
si 49 Regulamentul Organic al Valahiei §i art.51 si 58 Regulamentul Organic al
Moldovei).

b) Puterea executiva a domnului a fost restransa prin Regulamentele Organice,
domnul continua sd numeascd pe dregitori, sa aprobe infiintarea de sate, targuri,
balciuri, sa elibereze pasapoarte, sa acorde titluri de noblete.



¢) Dreptul de a judeca este atribuit in Regulamentele Organice, judecatorilor
care trebuiau sa judece in numele domnului (art.214 Regulamentul Organic al Valahiei
si art.281 Regulamentul Organic al Moldovei). Domnii intdreau toate hotararile
judecatoresti definitive. Domnul nu mai avea dreptul sa se amestece in justitie, nici sa
prejudece hotararea instantei.

d) in materie financiari, Regulamentele organice au redus considerabil
atributiile financiare ale domnului; confuzia dintre veniturile statului si cele cuvenite
domnului disparand prin suprimarea camarii domnesti si prin facerea unei liste civile
platite domnului din visteria tarii (art. 65 Regulamentul organic al Valahiei si art.74
Regulamentul Organic al Moldovei).

e) In planul relatiilor externe, atributiile domnului continuau si fie limitate de
puterea suzerana si de protectoratul Rusiei. Domnul nu avea voie sd facd o politica
externd proprie, sd incheie tratate cu statele strdine, sd declare razboi sau sa incheie
pace, sd trimitd sau sd primeasca soli. Prin diplomatie inteligentd si curaj domnii
influentau politica otomand. Continudnd traditia, domnul devenea adesea mediator al
pacii intre marile puteri - Turcia, Rusia, Austria, toate aceste activitati contribuind la
reactivarea rolului domnului in relatiile de politica externa si la afirmarea tarilor romane
pe plan international.

f) Prerogativele militare sunt consacrate in Regulamentele Organice, rolul
armatei de militie nationald organizatd numai pentru paza marginilor tarii §i pentru
slujba dinlauntrul, avand pe domn ca sef suprem (art.376 Regulamentul Organic al
Valahiei si art.213 Regulamentul Organic al Moldovei).

g) in raporturile cu biserica, Regulamentele Organice au confirmat si au
acceptat vechile norme privind limitarea prerogativei domnesti n legatura cu biserica;
tot in prerogativa domneasca intrau §i incuviintarea de infiintare a manastirilor si
intarirea numirilor de egumeni.

Art.50 din Regulamentul Organic al Valahiei si art.61 din Regulamentul Organic
al Moldovei stipula ca domnul este seful puterii executive. Ca sef al puterii executive,
domnul numeste si revoca in functiile administrative si judecatoresti. El numeste si
revocd pe ministrii, care sunt colaboratorii lui la opera de guvernare. Domnul este
inaltul sef al militiei. In caz de vacanti a scaunului domnesc, guvernarea provizorie
avea si fie incredintata unei ciimicanii compuse, de drept, din: presedintele Inaltului
Divan, marele vornic din launtru si marele logofat.

Organele puterii executive:

1. Ministrii. Prin noua organizare, intdlnim pentru prima datd numele de
ministri (art.46, art.147-150 Regulamentul Organic al Valahiei). In sistemul
regulamentar, domnul numeste si revoca pe colaboratorii sdi, fara sa tind seama de alte
consideratiuni decat acelea care-l interesau pe el. Ministrii nu puteau urmari o alta
politica decat aceea a domnitorului, care da directivele si impulsionarea necesara.

Ministrii, neficand parte din Adunare, aceasta nu le putea da vot de blam, putea
insa prin anaforale adresate catre domn sa arate reaua administratie, marile nedreptati
infaptuite de anumiti ministri $i Adunarea avea posibilitatea legalda de a comunica aceste
aratari si celor doua Curti, care puteau ordona o anchetd, a carui rezultat putea fi
destituirea domnului, cum s-a intdmplat in 1841 cu domnitorul Alexandru Ghica. Dupa
Regulamentul Organic al Valahiei, ministrii erau in numéar de 7 si anume: Ministrul
Trebilor din Launtru sau Marele Vornic, Ministrul Finantelor sau Vistierul, Marele
Postelnic sau Secretarul de Stat, Logofatul sau Ministrul dreptatii, Logofatul (ministrul)
trebilor bisericesti, Spatarul sau Ministrul ostirii (art.149 Regulamentul Organic al
Valahiei).

2. Sfatul administrativ.



2 a) Sfatul administrativ ordinar a fost instituit prin Regulamentul Organic
pentru sfatuirea Domnului §i pregatirea materialului lucrarilor Adundrii Obstesti. Era
compus din ministrii de interne, de finante si secretarul statului, sub presedintia
Domnului sau a marelui vornic din launtru. Sfatul avea si se intruneasca, de obicei, de
doua ori pe saptdmana si elabora proiectele de legi, dupa aprobarea lor de catre domn,
erau supuse deliberdrii Adunarii Obstesti Ordinare. 2 b) Sfatul administrativ
extraordinar. Purta si denumirea de "marele sfat al ministrilor, compus din membrii
sfatului administrativ, obignuit si din sefii celorlalte departamente al dreptatii, al
credintei si seful militiei. Infiintat numai in Muntenia, Sfatul administrativ se aduna in
imprejurdri importante si era prezidat de domn.

V. CONCLUZII. Literatura istorico-juridica si aprecieri asupra Regulamentelor
Organice.

Juristi, istorici si cercetatori stiintifici s-au aplecat de-a lungul timpului asupra
Regulamentelor Organice si a contextului intern si international din prima jumatate a
secolului al XIX-lea. Opiniile lor au fost diferite In privinta rolului si Tnsemnatatii
Regulamentelor Organice, a cauzelor si consecintelor adoptarii acestor acte de
importantd majord pentru viata politicd, economica si juridicd a Principatelor Romane.
Unii le-au tratat drept "constitutie", altii drept "lege fundamentald", iar o a treia
categorie le-a etichetat drept "cod de legi".

In fine, a mai fost si o a patra categorie care n-au tras o linie clara si ferma intre
constitutie, lege fundamentala si cod de legi, imbinand elemente fie din prima si a doua
categorie, fie din a doua si a treia.

A. Astfel, ideea de constitutie a Regulamentelor Organice o intalnim la istoricii:
Nicolae Torga, Constantin C.Giurescu, Dinu Giurescu, N. Balcescu si juristii: Andrei
Radulescu, Paul Negulescu, C. Dissescu, A. lorgovan.

B. '"Regulamentul Organic inmanuncheaza atribute de lege juridica
fundamentald atunci cand se ocupd de problema organizérii de stat ..", subliniaza
Dumitru D.Firoiu. Acest atribut este sustinut de juristii lon Deleanu, Tudor Draganu,
Liviu P. Marcu, Cristian Ionescu etc. si de istoricii Vlad Georgescu, Emil Cernea, Emil
Molcut.

C. Atributul de "Cod de legi" este sustinut de istoricii A.D.Xenopol,
Gh.I.Bratianu, I.C.Filitti, V.Sotropa, de cercetatorii K.Marx, Septimiu Albani etc.

D. In fine, o serie de personalititi care cumuleazi pregatirea juridica cu cea de
istoric gasesc trasaturi comune fie de constitutie si lege fundamentald, fie de lege
fundamentald si cod de legi. Remarcdm aici pe Dumitru Firoiu, Antonie lorgovan,
C.Dissescu, lon Deleanu, Emil Cernea si Emil Molcut.

Reliefam ca in contextul international din prima jumatate a secolului al XIX-lea
si al factorului intern, Regulamentele Organice nu puteau fi decat o lege fundamentala,
cand se ocupa de organizarea de stat si cod de legi pentru restul problemelor. Sub forma
codului de legi "Regulamentul Organic a fost o legiuire feudald, dar in conditiile
dezvoltarii noastre si ale unor influente din afara, a continut si unele principii noi". Cele
doud Regulamente organice din Tara Romaneasca si Moldova sunt un exemplu tipic de
identitate legislativa, caci au dat celor doua tari roméne aceeasi organizare politica.
Dupa opinia subsemnatului, Regulamentele Organice au valoare de lege juridica
fundamentald si nu pot fi socotite o Constitutie, deoarece au fost adoptate cu
incuviintarea unor puteri striine. Rusia si Turcia, fard consultarea poporului roman. in
al doilea rand, in Regulamentele Organice nu se gasesc dispozitii referitoare la drepturi
si libertdti, in sensul consacrat de revolutia burgheza, ori ele apar cu 17 ani inaintea
Revolutiei burgheze din tarile roméne de la 1848. in esentd, Regulamentele Organice au
fost legislatie de tip feudal, in care s-au reflectat si unele elemente corespunzitoare



relatiilor de productie noi, capitaliste. Cu ajutorul lor, boierimea a incercat sd opreasca
mersul Tnainte al societatii, in scopul pastrarii privilegiilor ei feudale. Potrivit
Regulamentelor Organice, boierimea detinea intreaga putere de stat. Ea a reusit sa
indspreascd exploatarea maselor taranesti, sa restrangda puterile domnului si sa-si
intareasca rolul preponderent in conducerea statului, in justitie si in armata. Alaturi de
marea boierime au inceput sa patrunda in conducerea i administratia de stat elemente
ale boierimii liberale.

Caracterul de lege feudald, de clasa, a Regulamentelor Organice rezulta atat din
conditiile in care au fost pregatite si elaborate, cat si din continutul lor. Comisiile de
elaborare §i redactare a regulamentului au fost compuse numai din reprezentantii ai
marii boierimi, preocupati sa-si apere interesele de clasa si sa-gi intareasca privilegiile.

Consideram cd Regulamentele Organice au fost o lege fundamentald care a
modernizat unele institutii ale Moldovei si Tarii Roméanesti. E1 reorganizat vechile
servicii publice si a creat si altele noi, a determinat componenta si competenta lor, a
organizat un corp de functionari permanenti, a fixat conditiile de numire, de salarizare si
de pensionare, a constituit militia nationald, a simplificat si modernizat sistemul
financiar, a abolit venalitatea functiilor, a format o adunare legislativa, a introdus
domnia pe viatd si a reglementat raporturile dintre proprietari si chiriasi. Meritul
dispozitiilor Regulamentelor Organice a constat in reorganizarea vechilor asezaminte,
inzestrand tarile noastre cu o serie de institutii susceptibile de a favoriza dezvoltarea
capitalismului si organizandu-le intr-o forma aproape identica, a pregatit unirea lor intr-
un stat modern si centralizat".

Valoarea si noutatea principiilor introduse au relevanta cu privire la asigurarea
domniei nationale prin alegere si pe viatd, separatia puterilor, agezarea statului pe
temelii noi, moderne, organizarea judecatoreasca pe cele mai bune baze si dupa model
european, organizarea invatamantului pana la facultati si triumful limbii roménesti in
scoli si in toata viata oficiala.

Regulamentele Organice si epoca lor reprezintd timpul incercarilor grele de
adaptare a vietii noastre intarziate la viata §i progresul Europei, adaptarea noilor
conceptii la imprejurdrile de la noi.

Regulamentele Organice constituie o tranzitie dintre feudalism si epoca
modernd, prefatdnd organizarea modernd a statului roman, a viitoarelor structuri ale
statului modern. Ele reprezintd o verigd in tranzitia de la feudalism la capitalism,
reprezintd un proces in care aportul elementului autohton la elaborarea Regulamentelor
Organice este evident si pregnant. In linii generale, Regulamentele Organice au oferit un
camp larg de afirmare a relatiilor capitaliste, au stimulat dezvoltarea acestora, au pus
bazele unor noi relatii ce au determinat schimbari de mentalitate, au reusit sa creeze
cadrul ideologic si institutional necesar formarii statului national roman modern.

STATUL SI DREPTUL MODERN ROMAN

Inceputul epocii moderne in tarile roméne consti in progresele realizate in plan
economic si social In a doua jumatate a sec. Al XVIlIl-lea si inceputul sec. al XIX-lea
manifestate prin extinderea productiei mestesugaresti si cresterea celei manufacturiere,
volumul sporit al schimbului de marfuri pe piata internd si externd, prin acumuléri lente
de capitaluri printr-o accentuare a legaturilor dintre exploatarile agricole de diferite
dimensiuni si piata.

Inceputurile epocii moderne , marcate de revolutia de la 1821 condusi de Tudot
Vladimirescu, au aratat hotararea si vointa limpede exprimata a unor categorii sociale



mijlocii pentru innoirea organizarii interne, pentru revenirea la domniile paméantene, act
care in perspectiva timpului constituia cel dintai pas spre restaurarea suveranitatii
depline a celor doua tari romanesti.

Revolutia din 1821 ne apare ca un moment istoric in care idealurile nationale s-
au impletit cu cele sociale. Dintre toate documentele revolutiei cel mai reprezentativ
este cel intitulat: ,, Cererile norodului romanesc”, un adevarat proiect de constitugie in
care sunt formulate propunerile de organizare politica a tarii:

- dregdtoriile nu se vor mai da pe bani si nici dupa nastere, ci dupa vrednicie;

- privilegiile strdinilor se desfiinteaza;

- domnii nu vor mai aduce cu ei decat cel mult patru boieri greci si numai pentru
curte;

- clericii sa fie pamanteni §i sa intretind scoli romanesti;

- militia nationala a tarii se va alcatui din 4000 de panduri si 200 de arnauti;

- vamile interne se desfiinteaza;

- numdrul capitanilor de judete se reduce;

- se pastreaza numai darile din vremea lui Voda Caragea;

- Tudor Vladimirescu devine ocarmuitor al tarii si este scutit de dari;

- se reinstaureaza domniile pdmantene dupa mai bine de un secol.

In concluzie, Tudor Vladimirescu preconiza organizarea unei vieti nationale,
politice si administrative, de cinste si dreptate, bazate pe idei de emancipare nationala.
Bazata pe o strategie si tactica pregatita din timp, avand un program politic, un nucleu
conducator si o fortd armata proprie, a fost o revolutie nationald democratica pentru
liberttate si dreptate sociald, rezultand intentia lui Tudor Vladimirescu de a introduce un
regim constitutional modern Intemeiat pe principii §i institutii avansate.

XII. STATUL SI DREPTUL ROMANIEI iN ETAPA
(1859-1866)
LEGISLATIA CU CARACTER REFORMATOR A LUI ALEXANDRU IOAN CUZA

a)Reforma agrara

Prin art.1 al Legii se dispunea ca taranii sunt si raman proprietari pe loturile ce le
foloseau. In baza acestei legi “satenii clicasi sunt si raman deplin proprietari pe locurile
supuse posesiunii lor, In intinderea ce se hotaraste prin legea 1n fiintd“. Suprafata
pamantului asupra caruia se recunostea dreptul de proprietate al taranilor era fixatd in
functie de numarul de vite pe care acestia le stdpaneau. In acelasi timp, s-a desfiintat si
regimul calcasiei (dijma, podvezile, zilele de meremet), in schimbul unei despagubiri pe
care taranii urmau sa o plateasca in termen de 15 ani, prin sume repartizate anual.

Dupa adoptarea si aplicarea acestei legi, o mare parte din pamanturile mosierilor
(aproximativ 2/3 au trecut in proprietatea taranilor, ceea ce a constituit o puternica
lovitura data pozitiilor economice al boierimii i, in acelasi timp, o masura prin care s-
au deschis largi perspective dezvoltarii capitaliste in tara noastra.

b.) Reforma electorala

Noul asezamant electoral, pe care fosta Adunare nu a vurt sd-l1 dezbata, a fost
aprobat prin plebiscit. Legea electorald din 1864 a mentinut censul pe avere, conditia de
25 ani Tmpliniti si prevedea cd legatorii sunt fie primari, fie directi. Erau inclusi in
categoria alegdtorilor primari cei care pliteau un impozit de 48 de lei in comunele
rurale, cei ce pliteau un impozit de 80 sau 100 lei iIn comunele urbane (in functie de
numarul acestora), precum si patentarii, pana la clas a V-a inclusiv. Cincizeci de
alegdtori primari numeau un alegator direct. Erau alegatori directi cei ce aveau un venit
de 100 de galbeni, indiferent de provenientd, venit ce se putea dovedi prin biletele de



plata impozitului sau in alt chip. Puteau fi alegétori directi, fard a justifica venitul de
100 de galbeni, preotii, profesorii academiilor si colegilor, doctori si licentiatii
facultatilor, avocati, ingineri, arhitecti, cei ce aveau diplome recunoscute de guvern sau
erau conducatorii unor institugii.

Alegatorii de ambele grade trebuiau sa aiba varsta de 25 de ani.

S-a desfiintat impartirea alegétorilor pe colegii, cu precizarea ca unii alegatori isi
exercitau drepturile in comunele tribale, ir altii in comunele rurale (colegii de orase si
colegii de judete).

c)Alte reforme democratice

Intre actele normative cu caracter reformator sunt de mentionat legea pentru
consiliile judetene si legea comunald din 1864, prin care s-a reglementat modul de
constituire, organizare si functionare a comunelor si judetelor.

O vie dezbatere a avut loc §i pe marginea legii privind completarea si
organizarea armatei, cu care ocazie M. Kogalniceanu a sustinut teza inarmarii
poporului, a tardnimii.

Deosebit de importante prin continutul lor au fost si legile cu privire la
organizarea judecitoreasca (judecdtorii de plasa, tribunale judetene, curtile de apel,
curtile cu jurii si Inalta Curte de Casatie si Justitie); la instructiunea publica, la pensii si
la contabilitate.

OPERA LEGISLATIVA A LUI IOAN CUZA

1. Importanta acestei opere legislative

In vremea lui Alexandru Ioan Cuza si din dispozitia sa, au fost elaborate Codul
civil, Codul penal, Codul de procedura civila si Codul de procedura penala.

Prin adoptarea acestor coduri s-a constituit, in linii generale, sistemul de drept
burghez, s-a creat cadrul juridic necesar pentru dezvoltarea celor mai moderne legislatii
in materie, introducdnd norme si institutii juridice dintre cele mai evoluate, opera
legislativa a lui Cuza a plasat Romania in randul tarilor cu cea mai inaintata legislatie.

In acelasi timp, opera legislativa lui Cuza a dus la crearea unui sistem judiciar
modern, a determinat o evolutie a practicii instantelor in directia celor mai inalte
existente ale epocii, a stimulat inflorirea invatamantului juridic, a stiintei dreptului, a
dus la formarea unor cadre de incontestabild valoare, la afirmarea gandirii juridice
romanesti in tard si peste hotare, la insusirea tehnicii juridice in toate nuantele sale, ceea
ce s-a rasfrant pozitiv asupra activitatii teoretice si practicii juridice.

2. Codul civil

Fiind cele mai strans legate de realitatea economicd, normele dreptului civil
aveau o importantd aparte in epoca Unirii, cand se dezvoltau relatiile de productie
capitaliste

Pand in 1863, comisia a folosit ca principal izvor proiectul codului italian
Pisanelli, iar dupa aceasta datda a urmat modelul codului civil francez al lui Napoleon de
la 1804. Orientarea initiald se explica prin ratiuni de ordin politic, deoarece Italia se
gasea intr-o situatie similard cu cea a Principatelor romane, luptdnd pentru unificarea
legislativa. In al doilea rand, proiectul italian era de dati recenti fusese adoptat cu 60 de
ani in urma. Intrucat insa proiectul italian intarzia si fie adoptat, comisia a optat pentru
codul francez, care avea un mare prestigiu §i constituise modelul mai multor coduri
burgheze.

Codul nostru civil a fost adoptat in anul 1864 si a intrat in vigoare la 1
decembrie 1865. In momentul publicarii el s-a numit “Codul civil Alexandru Ioan®, dar
dupa abdicarea lui Cuza a fost republicat sub titlul de “Codul civil roméan“. Nu este o



copie fidela, ci o adaptare a codului francez, tinandu-se seama de conditiile si traditiile
juridice ale tarii noastre. Codul a inlocuit legiuirile lui Caragea si Calimach, pastrand
unele reglementari din acestea cu privire la relatiile personale si de familie.

De altfel, o comparatie intre cele doud coduri ne arata ca cel francez avea cu
aproape 300 de articole mai mult fatd de cel roman (1914). Pe de alta parte, in codul
nostru civil s-au pastrat unele dispozitii din legiuiri mai vechi, cum ar fi cele care
stabilesc pentru copiii naturali un regim unitar, in timp ce codul francez facea
numeroase distinctii ntre diverse categorii de copii naturali.

La elaborarea Codului civil roman s-a avut in vedere si doctrina juridica a
vremii, deoarece in lucrarile elaborate dupa adoptarea Codului civil francez s-au
constatat unele deficiente tinand de tehnica redactarii sau de unele contradictii intre
articole.

Codul civil din 1865 are urmatoarea structura:

- Un titlu preliminar cu privire la legi si aplicarea lor in timp si spatiu;

- Cartea I-a despre persoane;

- Cartea a II-a despre lucruri;

- Cartea a III-a despre diferite moduri de dobandire a proprietatii,

- Dispozitiile finale in legéaturd cu intrarea in vigoare a codului si abrogarea

altor legiuiri mai vechi.

Potrivit structurii sale, Codul civil este format dintr-un preambul, din teri carti si
din dispozitiile finale.

Preambulul este format din 5 articole care se referd la lege in general, precum si
la aplicarea ei in timp si spatiu. Cartea intdia este consacrata persoanelor, cea de-a doua
bunurilor, iar cea de-a treia modurilor de dobandire si transmitere a proprietatii.

In tratarea materiei principalul accent cade asupra materiei proprietitii, cartea a
doua se referd in intregime la bunuri, iar cartea a treia la modurile prin care proprietatea
se poate dobandi. Codul civil roman ca si cel francez, a fost denumit si “Codul
patronilor si al proprietarilor”, deoarece cartea a Il-a si a Ill-a reglementau regimul
proprietatii private capitaliste, mai mult de 2/3 din articolele codului fiind consacrate
proprietatii, precum si datoritd dispozitiilor cuprinse in doud articole (1471 si 1472)
care aveau o deosebitd importanta practica. Astfel, articolul 1471 interzicea incheierea
pe timp nedeterminat a unei conventii prin care o persoand isi angajeazd munca sau
serviciile. Aceastd prevedere urmarea sa impiedice vanzarea sau inchirierea fortei de
munca pe toatd viata, cdci o asemenea practicd ar fi dus la reinvierea relatiilor de tip
feudal. Articolul 1472 prevedea ca in litigiile dintre patroni $i muncitori cu privire la
conditiile salarizarii si la plata salariului, patronul va fi crezut pe cuvant. Examinarea
acestui text ne da posibilitatea sd constatam, in sens negativ, ca in elaborarea Codului
civil roman nu s-a procedat pur si simplu la copierea celui francez. Astfel, in textul
corespunzator francez pentru cuvantul patron este utilizat cuvantul stapan, iar pentru
cuvantul muncitor este utilizat cuvantul servitor. Asadar, Codul civil francez se referea
la contractele incheiate intre stapani si servitori, avand ca obiect servicii casnice, pe
cand Codul civil roman se refera la relatiile de munca din intreprinderile capitaliste.

In cartea I-a, la baza reglementrii conditiei juridice a persoanelor fizice este pus
principiul egalitatii tuturor in fata legilor. Codul face distinctie intre capacitatea de
folosinta si capacitatea de exercitiu. Cu privire la capacitate de folosinta, codul prevede
cd ea incepe In momentul nasterii, dacd copilul s-a nascut viu, pe cand codul francez
cere ca noul nascut sa fie si viabil.

Majoratul a fost fixat la 21 de ani, dar se prevede si o procedurda a emanciparii
persoanei de la 18 ani cind are capacitate apropiatd de a majorilor, potrivit cu care



emancipatul poate incheia anumite acte si 1si poate angaja raspunderea chiar inainte de
aceastd data.

Persoanele juridice se Tmparteau in doud categorii: cu scop lucrativ si fara scop
lucrativ. Cele cu scop lucrativ urmau a fi reglementate prin Codul de comert. Cele fara
scop lucrativ care 1si propuneau obiective culturale, sportive, de binefacere sau politice,
se Infiintau prin decret domnesc, deoarece se socotea cd persoana juridicd nu are o
relatie proprie, ci este o fictiune a legii.

3. Codul penal

Codul penal a fost publicat in anul 1865 si a ramas 1n vigoare pana in anul 1937.

Principalele sale izvoare sunt: Codul penal prusian din anul 1851 si, in mai mica
masurd, Codul penal francez din 1810.

Structura Codului penal din 1865 este urmatoarea:

- Dispozitii preliminarii;

- Cartea I-a - Despre pedepse si efectele lor;

- Cartea a [I-a - Despre crime si delicte in special si despre pedepsele lor;

- Cartea alll-a - Contraventiuni politienesti si pedepsele lor.

Conform structurii sale, codul nostru a adoptat o clasificare tripartitd a
infractiunilor: crime, delicte si contraventii spre deosebire de alte coduri burgheze care
clasifica faptele penale in doud mari categorii: infractiuni penale si contraventii. De fapt,
clasificarea pe care a adoptat-o codul nostru nu este justificatd din punct de vedere
teoretic, de vreme ce intre crime si delicte nu exista deosebiri esentiale, ambele categorii
desemnand fapte sdvarsite cu intentie. Prin urmare, distinctia dintre crime si delicte nu
intemeiaza pe considerente de ordin teoretic, ci pe sistemul pedepselor, deoarece
clasificarea infractiunilor se face dupa felul pedepselor. Pedepsele, cum se aratd in
cartea I, sunt de trei feluri; criminale, corectionale si polifienesti. De vreme ce codul
incepe cu materia pedepselor, iar acestea sunt de trei feluri si infractiunile trebuie sa fie
de trei feluri; daca infractiunea era pedepsita ca o pedeapsa criminald, se numea crima;
dacd era sanctionatd prin pedeapsd corectionald, se numea delict, iar dacd era
sanctionata cu o pedeapsa politieneasca se numea contraventie.

Crimele si delictele au fost grupate in mai multe categorii, dupa gravitatea faptei
sau dupa pericolul social pe care 1l reprezenta.

1. O prima categoric de crime si delicte cuprinde infractiunile indreptate
impotriva statului (rasturnarea ordinei de stat, inalta tradare, complotul, razvratirea).

2. O a doua categorie cuprinde crimele si delictele Impotriva constitutiei (fapte
indreptate impotriva sistemului parlamentar sau a sistemului electoral, infractiunile
contra exercifiului drepturilor publice de catre adunarile legiuitoare, falsificarea
operatiunilor electorale, infractiuni contra libertatii).

3. Urmeaza crimele si delictele impotriva intereselor publice, legate mai ales de
exercitarea functiilor administrative. Unele din aceste infractiuni erau savarsite de catre
functionari 1n exercitiul functiunii (indemn la rebeliune, nesupunere prin predici
religioase, abuzul de putere, delapidarea), iar altele impotriva acestora (nesupunerea
cetatenilor fatd de masurile luate de autoritatile statului, ultrajul, opunerea fata de
ordinele autoritatilor, uzurparea de titluri sau functiuni, asocierea de raufacatori).

4.Categoria cea mai numeroasd de crime si delicte cuprinde infractiunile
indreptate impotriva intereselor particulare. Aceste infractiuni sunt indreptate impotriva
vietii, a integritatii corporale, a onoarei, a patrimoniului (omoruri, amenintarea, ranirile,
calomnia, injuria, marturia mincinoasa, sechestrarea de persoane, atentate Tmpotriva
moravurilor, impotriva proprietatii, furtul, stramutarea de hotare, distrugerea de bunuri)
etc.




4. Codul de procedura civila

Codul de procedura civila a fost elaborat si a intrat in vigoare odata cu Codul
civil romén la 1 decembrie 1865. Procedura civild s-a bucurat de o atentie speciala,
atentie manifestata atat pe planul propriu-zis al reglementarii juridice, cat si pe cel al
doctrinei. Teoreticienii, ca si practicienii dreptului plecau de la conceptia cd normele de
procedura civila sunt acelea care dau viata intregului drept privat.

Principalele izvoare ale Codului de procedurd civild sunt: dreptul procesual al
Cantonului Geneva, Codul de procedura civila francez, unele dispozitii din legea
belgiana, cu privire la executarea silita si unele norme de drept procesual din legiuirile
noastre mai vechi.

Materia este impartitd in sapte carti:

L. Procedura inaintea judecatoriilor de plasa;
1. Tribunalele judetene;

II1. Curtile de apel;

IV. Arbitrii;

V. Executarea silita;

VL Forme de procedurs;

VII.  Dispozitii generale.

5. Codul de proceduri penala

Codul de procedura penald a fost adoptat si aplicat concomitent cu Codul penal
si a avut ca model Codul de instructie criminala francez (adoptat la 1808).

Codul este compus din doud mari parti:

- Dispozitii preliminarii;

- Cartea I-a - Despre politia judiciara si reglementeaza descoperirea, urmarirea si
instructia infractiunilor;

- Cartea a Il-a - Despre judecatd si judecarea proceselor in fata instantelor
penale: judecatorii, tribunale, Curtile cu jurati, Curtea de casatie.

Descoperirea infractiunilor revenea ofiterilor de politie judiciard. Acestia
strangeau probele referitoare la infractiunile savarsite de autor si dacd socoteau ca sunt
intrunite elementele unei infractiuni, naintau dosarul procurorului, care se ocupa de
procedura urmaririi infractorului. In anumite cazuri, pe care le gisea mai complicate,
procurorul Tnainta cauza respectivd unui judecator de instructie, care proceda la o
anchetd numitd instructie. Dupa efectuarea urmaririi sau, dupd caz, a anchetei,
procurorul putea sesiza instanta de judecata.

Asadar, procesul penal cuprindea doud faze: ce premergitoare judecatii
(descoperirea, urmarirea si instructia) si cea a judecatii.

Codul prevedea ca instante de judecata: judecatoriile de plasa, tribunalele de
judet, curtile cu juri si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ca si in materia procedurii
civile, judecatoriile de plasd nu au functionat, atributiile lor fiind incredintate
subprefectilor care administra plasa respectiva.

XIILSTATUL SI DREPTUL ROMANIEI iNTRE 1866 SI 1918

A. Dreptul constitutional
Intre 1859 si 1918, in Romania au avut aplicabilitate trei acte constitutionale:
Conventia de la Paris, din 7 august 1858, Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris
din 1864 si Constitutia din 1866, ultima reprezentand acel compromis dintre marea
burghezie si mosierime, modificatd de mai multe ori. Pana la ultimul rdzboi mondial,
doua modificari au fost mai importante: in 1879 s-a modificat art.7, prevazandu-se de
acum posibilitatea naturalizarii tuturor strainilor, indiferent de religie, cu precizarea ca



numai roméanii §i cei naturalizati roméani puteau dobandi imobile rurale Tn Roménia, iar
in 1884 modificarea facutd a avut loc dupa proclamarea tarii ca regat, pe noi
interesandu-ne, In principal, schimbarile aduse in regimul electoral.

Prevederile constitutionale au fost concretizate in detaliu pe calea legilor
ordinare.

Organele centrale ale statului roman (structura i formarea lor):

1) Parlamentul a fost organizat, prin dispozitiile Conventiei de la Paris, ca organ
unicameral, prevazandu-se cate o Adunare Electiva pentru fiecare Principat, aleasa pe
sapte ani prin vot bazat pe un cens de avere foarte ridicat, care a facut ca Adunarile
Elective sa fie organele proprietarilor mari, ale negustorilor si industriagilor bogati.

Conlflictul care s-a nascut intre domn si asemenea adunari elective, conflict ce a
reflectat, de fapt, o realitate obiectiva - lupta dintre elementele adepte ale progresului si
cele retrograde - nu s-a putut rezolva decat prin lovitura de stat din mai 1864.

Inovatiile Statului dezvoltétor al Conventiei de la Paris au constat in organizarea
bicamerald a parlamentului si intr-o oarecare largire a corpului electoral, fard a se fi
introdus votul universal, egal, direct si secret.

Cele doua camere ale parlamentului au fost:

Adunarea Electiva compusa din deputati alesi prin scrutin de doud grade, corpul
electoral fiind Tmpartit, dupa avere, in alegatori primari - ce alegeau indirect - si
alegatori directi, fiind cunoscuti si alegatori directi cu dispensa de cens, mai ales dintre
intelectuali.

Adunarea Ponderatrice compusa din: membri de drept si membrii numiti (art.7 si
8 din Statutul dezvoltator), din cei 64 membrii numiti, 31 au fost numiti de domn din
randul unor persoane sus-puse in societate si in stat, restul 32 fiind numiti din randul
consiliilor judetene, cate unul din fiecare judet din cele trei propuneri facute de fiecare
judet.

Corpul ponderator a fost conceput de Cuza ca un organ permanent, care-si
reinnoia componenta la anumite intervale de timp (Statutul dezvoltator a stabilit ca la
fiecare doi ani se reinnoia 1/3 din numarul membrilor acestui organ, iar in art. XVIII din
Modificatiunile indeplinatoare Statutului, in preambulul Statutului s-a stabilit ca
reinnoirea se facea din trei in trei ani in o doime a lui).

Dispozitiunile Statutului dezvoltator au ramas in vigoare pana la Constitutia din
1866, care a prevazut in art. 31 ca: “Toate puterile statului emana de la natiune care nu
le poate exercita decat numai prin delegatiune...”.

Legiuitorul constitutional din 1866 a optat tot pentru organizarea bicamerald a
parlamentului (art. 32), masurd care nu s-a inscris pe linia stimularii dezvoltarii
progresiste a tarii noastre, tindnd seama, mai ales, de faptul cd se prevedea
constitutional, cd un proiect de lege devenea lege numai prin votul ambelor camere ale
parlamentului.

Conform Constitutiei din 1866 si dispozitiilor Legii electorale din 30 iulie 1866,
sistemul electoral s-a bazat pe votul censitar, al censului de avere, in principal.

2) Seful statului. Regimul parlamentar se caracterizeaza si prin existenta unui sef
de stat - organ unipersonal, ales, sau ereditar - ale carui atributii sunt limitativ
consacrate in textele constitutionale §i care se bucurd de anumite privilegii.

Intre 1859 si 1918 au fost cunoscute in Romania si alegerea si reeditarea in
functia de sef al statului, ultima fiind cea mai lunga ca durata.

Conventia de la Paris a stabilit (art. 3) intre organele investite cu “puterile
publice”si Domnitorul (Hospodarul), ales pe viatd de citre Adunarea Electiva (art. 10),
moldovean sau muntean in varstd de cel putin 35 de ani, cu un venit funciar publice



timp de 10 ani, sau sa fi fost membru al Adundrii, dispozitii pe care Statutul dezvoltator
nu le-a schimbat.

Constitutia din 1866 a instituit monarhia ereditard (art. 82), pe principiul
masculinitatii i primogeniturii din familia Hohenzollen, pe care a declarat-o irevocabila
(puterea pe viata - ereditard) si inviolabild (iresponsabilitatea monarhului pentru actele
facute in timpul exercitarii atributiilor, dusad chiar pana la iresponsabilitatea pentru
actele personale). Constitutia a mai reglementat: locotenenta domneasca, pentru caz de
vacantd a tronului si regenta, instituitd atunci cand succesorul la tron era minor, sau
monarhul in imposibilitatea de a domni din motive mai ales de boala.

3) Ministrii si guvernul. Toate actele constitutionale ale Roméniei din etapa de
care ne ocupam au declarat pe seful statului iresponsabil si au stabilit ca isi exercitd
atributiile sale de ordin administrativ-executiv cu ajutorul ministrilor, declarati
raspunzatori pentru actele monarhului, pe care le-au contrasemnat (Conventia de la
Paris in art. 14-15; Constitutia din 1866 in art. 92 si 93).

Ministrii au fost titulari departamentelor - ministerelor, care nu s-au infiintat
decét prin lege.

In legiturd cu numirea ministrilor, regula regimului parlamentar stabileste ca
seful statului i numeste din partidul(le) care au obtinut victoria In alegerile
parlamentare. In viata politicd practici din Romania aceste etape, aceastd regula a fost
constant incalcatd. Regele, pe baza dreptului conferit de Constitutie de a numi si revoca
pe ministrii sdi, nu a tinut seama de regula amintitd mai sus si a numit cabinete care nu
aveau nu numai sprijinul majoritatii parlamentare, dar, uneori, partidul desemnat sa
constituie cabinetul ministerial nu avea nici membrii in parlament. Conflictul care se
ivea, inevitabil intre astfel de cabinete i parlamente de “culori politice” diferite era
rezolvat tot de rege, pe baza dreptului conferit de Constitutie de a dizolva parlamentul si
de a convoca corpul electoral la noi alegeri parlamentare. Alegerile, organizare si
“regizate” de partidul de guvernamant i-au dat intotdeauna castig de cauza. Un astfel de
sistem n-a creat nici o stabilitate parlamentara si nici guvernamentala.

Numirea presedintelui Consiliului de Ministri s-a facut prin decret regal,
contrasemnat de presedintele fostului cabinet sau de oricare alt ministru al acelui
cabinet, iar ministrilor tot prin decret-regal, contrasemnat de presedintele noului cabinet.

XV. STATUL $I DREPTUL TRANSILVANIEI, BUCOVINEI SI BASARABIEI
SUB DOMINATIA IMPERIILOR STRAINE
(1860-1918)

A. DREPTUL CONSTITUTIONAL

a) Masurile din anii 1860-1861 luate pentru organizarea Imperiului austriac, s-
au rasfrant si asupra Transilvaniei, pentru ca ea nu a ramas in afara acestui Imperiu.
Prin aceste masuri s-a incercat sa se aplice in conducerea statului principiul separatiei
puterilor in stat.

Organele centrale ale Imperiului austriac erau:

1. Imparatul, decretat si rege al Ungariei, principe al Transilvaniei si Comite al
secuilor.

2. Guvernul, compus din ministrii numiti de catre impdrat, ajutoare ale
imparatului in realizarea activitatii administrative.

3. Consiliul de Stat, creat in anul 1861 printr-o patentd imperiala, compus dintr-
un presedinte si consilier, numiti cu totii de catre impadrat, care inlocuia vechiul Senat
Imperial, ca organ consultativ al imparatului si guvernului, iar Senatul Imperial a fost
organizat Intr-un chip nou, apropiindu-se de parlamentele statului modern, compus din



doua camere; camera de sus, in care intrau principii casei imperiale, capeteniile
familiilor de nobili pamanteni, toti mitropolifii si episcopii, cdrora li se cuvenea si
rangul de principe, ca membri de drept, plus acei care ii numea Tmparatul si camera
deputatilor, compusa din membri alesi, “Marele Principat al Ardealului® avand 26 de
deputati, alesi de dietd prin majoritate absoluta.

In privinta activitatilor statului, cea legislativa - de importantd generald pentru
tot imperiul - era realizatd de imparat si Senatul imperial, iar la elaborarea legilor de
interes local, imparatul era ajutat de dietele provinciale.

4. Ca organe proprii ale Transilvaniei, subordonate celor imperiale, au fost:
cancelaria aulici, dieta si cancelaria Transilvaniei. Incepand cu luna iulie 1863,
Transilvania a avut o dieta proprie, radical deosebita si ca alcatuire dar si din punct de
vedere al activitatii de dietele cunoscute panad acum, intrata in istorie sub denumirea de
“Dieta romaneasca de la Sibiu®.

Cand fmparatul a decis convocarea dietei si pentru Transilvania alaturi de
rescriptul imperial dat, a dat si o lege electorald, conform careia dieta Transilvaniei
urma a se compune din: deputati alesi prin vot direct - pana in 125; deputati numiti de
imparat - pana la 40.

Regimul electoral s-a bazat pe censul de avere, drept de vot avand cei ce plateau
o contributie catre stat de cel putin 8 florini valoare austriacd, cu stabilirea expresa ca
cei ce apartineau “clasei servitorilor” nu beneficiau de acest drept. Erau scutiti de acest
cens: preotii cu parohii, capelanii, profesorii, notarii, avocatii, inginerii, artistii,
invatatorii comunali si alte categorii de intelectuali.

Aveau dreptul de a alege numai barbatii, de la varsta de 24 de ani impliniti.

Noua reglementare a dreptului de vot nu a chemat masele de la viata politica a
tarii.

In legiturd cu cea de-a doua categorie de deputati, ei au fost numiti de imparat
din randul acelora care “prin proprietate si inteligentd, prin experientd in afacerile
publice si-au castigat merite pentru tron si stat si au excelat pe teren bisericesc in stiinga
si arta* (art.1).

Dieta aleasa pe baza dispozitiilor la care ne-am referit s-a deschis 1n iulie 1863 la
Sibiu si a reprezentat un moment important in istoria politicd a Transilvaniei.
Constituirea ei s-a bazat pe principiul reprezentarii proportionale a natiunii romane si
nationalitdtilor conlocuitoare, un lucru foarte important. Datoritd censului de avere pus,
ca si conditie a exercitdrii dreptului de vot, dieta nu numai ca nu a reflectat realitatea,
sub aspectul reprezentdrii proportionale la care ne-am referit mai sus, numarul
deputatilor natiunii romane (in raport cu cel al celorlalte nationalitati) nereflectand fidel
proportia pe care o reprezenta natiunea romana in totalul locuitorilor Transilvaniei, dar
nu a fost nici un organ care sa reprezinte masele populare.

Dieta si-a deschis lucrarile 1a 15 iulie 1863, in prezenta deputatilor romani, sasi
si numai a trei deputati maghiari.

La 16 iulie a fost prezentat mesajul regal, in care s-a subliniat mai intai cd unirea
Transilvaniei cu Ungaria “nu s-a infiintat niciodata cu deplina putere de lege®, iar in al
doilea rand, cd imparatul urmarea “schimbari progresive* in “egala indreptatire civila si
politica a tuturor claselor poporatiunii, fara deschilinire de nationalitate si legiune®.

Dintre legile mai importante elaborate de aceastd dietd amintim: Legea cu
privire la egala “indreptétire a natiunii roméne §i confesiunilor ei®, stabilindu-se ca
“natiunea romana, religiunea greco-catolicd, ca atare si religiunea greco-orientala se
recunoscut prin lege, intru Intelesul constitutiunii transilvanene, intocmai ca si celelalte
3 natiuni si 4 confesiuni recunoscute in Transilvania® (art.1).“Natiunile recunoscute prin
legesi adica natiunea maghiarilor, secuilor, sasilor si a romanilor, fatd una de alta sunt



pe deplin egal Indreptatite si, ca atare, se folosesc n sensul constitutiunii transilvane, de
asemenea drepturi politice (art.3). “Numirile diferite ale partilor tarii nu intemeiaza si
nu dau pe seama nationalitatilor nici un fel de drepturi politice® (art.4).

Pentru prima data in istoria Transilvaniei s-a legiferat deplina egalitate a natiunii
roméne cu celelalte nationalitati. Natiunea romana, luptand alaturi de celelalte natiuni
ale Imperiului pentru eliberarea nationald, intelegea, In conditiile de atunci, sd nu
inlocuiascd o discriminare cu alta, ci sa asigure deplind egalitate intre ea si celelalte
nationalitdti ce locuiau n Transilvania.

Legea privitoare la intrebuintarea celor trei limbi ale tarii in “comunicatiunea
publica oficioasa“ stabilea ca cele trei limbi, adica limba roména, cea ungara §i germana
erau egal Indrepttite In comunicatiunea publica oficioasd (art.1), iar ca un principiu
general s-a prevazut cd in justitie, administratie, scoli etc. “péartilor le std n voie a
intrebuinta ... origicare din cele trei limbi ... (art.2).

In afardi de aceste doud legi cardinale pentru etapa pe care o stribate
Transilvania in aceastd vreme, Dieta de la Sibiu a mai elaborat Legea pentru
organizarea tribunalului suprem al Ardealului, Legea pentru sanctionarea si publicarea
legilor, Legea electorald, Legea pentru aducerea unor modificari in patenta urbariald
s.a. Mentionam din Legea electorald pentru Transilvania art.1 , care stabilea: “cercurile
electorale sunt astfel combinate, ca toate natiunile sa poata trimite reprezentanti la dieta
in numar corespunzator*, pornindu-se de la acel principiu al egalei indreptatiri a natiunii
roméne cu celelalte nationalitdti din Transilvania, care a strabatut ca un fir rosu intreaga
activitate a acestei diete.

Cat Tnainte au fost aceste masuri legislative ale Dietei de la Sibiu, dacd ne
gandim la ceea ce a fost in Transilvania in vremea acelui Unio Trium Nationum, creat in
1437, cand natiunea romana a fost declaratd in tar sa o natiune “tolerata‘“si la ceea ce se
va intampla in viitor, nu peste multi ani, in perioada dualismului, cand in 1868, dupa ce
vor capata drept propriu de legiferare in cadrul monarhiei dualiste, guvernantii de la
Budapesta vor elabora Legea XLIV, cu privire la nationalitati si Legea XXXVIIIL,
privitoare la invatamant, prin care vor trece la realizarea unei politici de
deznationalizare, provocand mult rau natiunii romane si dezvoltarii sale.

Actul politic care a avut loc in anul 1867 - crearea dualismului austro-ungar - a
fost temeinic pregatit intre 1865 si 1867. Prin rescriptul imperial din 1 septembrie 1865,
imparatul a desfiintat Dieta de la Sibiu si la 19 noiembrie a fost convocatad o noua dieta
a Ardealului la Cluj, cu acesta fiind, de fapt, desfiintatd orice urma de autonomie a
Transilvaniei.

In rescriptul imperial s-a facut, mai intai, specificarea ci dieta se va compune
dupa dispozitiile Legii XI din 1791 si in al doilea rand, s-a prevazut ca acestei diete i se
va agterne “ca obiect exclusiv si unic al dezbaterii - reviziunea art.de lege I din anul
1848, despre uniunea Ungariei si a Transilvaniei.

Noile masuri au avut un caracter reactionar, in primul rand, pentru ca dieta s-a
organizat pe principiile feudale, cu 108 deputati alesi pe baza de cens (romanii aveau de
acum numai 14 deputati alesi) si 190 de deputati “regalisti (din care 32 erau romani).
In al doilea rand, impiratul a revenit asupra hotarérilor anterioare, cand a decretat ca
nule dispozitiile din 1848 cu privire la anexarea Transilvaniei de catre Ungaria, acum, in
Dieta de la Cluj, punand in discutie tocmai aceasta problema; si, desigur, dieta compusa
in mare majoritate din reprezentanti maghiari, adepti ai anexarii, a votat-o impotriva
protestelor deputatilor roméni §i a natiunii romane, ce mai numeroasd parte a
locuitorilor Transilvaniei.

In urma acordului austro-ungar din 17 februarie 1867 si a incorondrii din 8 iunie
1867 a impdratului Frantz loseph I al Austriei ca rege al Ungariei, s-a creat oficial



“fatala‘“ Intovaragire austro-ungara, regim politic de oprimare a maselor muncitoare din
imperiu §i a luptei pentru eliberare nationala.

b) Organele centrale comune ale monarhiei austro-ungara.

1. Parlamentul delegatiilor, compus din doua delegatii a ciate 60 de membri,
alese de catre parlamentul Austriei si cel al Ungariei, dupa Legea din decembrie 1867,
competenta acestui organ fiind de ordin legislativ, in problemele comune.

2. Guvernul comun, mai exact ministri comuni Insarcinati cu administrarea
problemelor comune ale monarhiei dualistesi anume: Ministerul Afacerilor Externe,
Ministerul de Razboi si Ministerul de Finante.

c) Organele centrale ale statului maghiar in perioada dualismului.

1. Parlamentul, compus din 2 camere: camera magnatilor si camera deputatilor,
prima compusd din 700 de membri, recrutati, dupd principiile stabilite incd in
oranduirea feudald (in 1879 cuprindea, printre altii: 18 principi, 380 conti si 208
baroni), cu competentd legislativa; cea de-a doua, compusa din deputati alesi, pe baza
Legii electorale din 1848, modificatd in 1874, de cand dreptul de vot s-a “acordat
tuturor celor care aveau o proprietate asupra paméantului egala cu cel putin 1/4 de fosta
sesie iobidgeasci. Aceasta insemna cca 5 ha. In Transilvania censul avea ca bazi suma
de bani echivalenta cu venitul mediu al unei asemenea proprietiti pe Campia Ungariei.
In Transilvania insa productivitatea solului era mai scazuti. De aceea, o asemenea suma
insemna in realitate venitul unei proprietati de cel putin 10-12 ha de calitate foarte buna.
Ca urmare, numai foarte putini tarani aveau drept de vot. La orase, censul era mai
scazut, conditia fiind proprietatea unei case cu cel putin trei camere. Erau exceptate de
la cens persoanele care posedau o diploma de studii sau erau functionari administrativi
de stat®.

Asemenea dispozitii au lovit, in principal, in tdranime din Transilvania, care in
majoritate erau romani, avantajand burghezia, in centrele urbane fiind mai numeroasa
burghezia maghiara si germana.

Punand in aplicare legile cu privire la limba maghiara, ca singura limba oficiala,
legea electorald a considerat analfabeti pe necunoscatorii limbii maghiare si i-a exclus
de la exercitiul dreptului de vot.

Parlamentul maghiar, compus astfel nu a reprezentat, in primul rand, masele
populare, dar nu a fost nici reprezentantul natiunilor inglobate cu forta in cadrul
Ungariei - romani, croati, sloveni etc.

In Transilvania propriu-zisi, pe baza acestei legi au avut drept de vot 3,3%
dintre romani, sasi si altii, care au reprezentat 72,9% dintre locuitori.

2. Seful statului. Imparatul Austriei a fost si rege al Ungariei, calitate in baza
careia a avut urmdtoarele atributii: initiativa legislativa, dreptul de a convoca
parlamentul in sesiuni extraordinare, dreptul de a-1 proroga, dreptul de a dizolva camera
deputatilor dupa votarea bugetului si de a convoca corpul electoral in trei luni pentru
alegeri. In calitate de rege al Ungariei, a avut si dreptul de veto absolut asupra legilor
votate de parlamentul de la Budapesta.

3. Guvernul maghiar, format din 8 ministri, recrutati fara a se aplica regula
regimului parlamentar dupa care parlamentul face guvernul. Erau numiti si in afara
parlamentului, dupa simpatia regelui sau a celui care era insarcinat cu formarea
cabinetului.



C) STATUL SI DREPTUL ROMANIEI CONTEMPORANE

XV. STATUL SI DREPTUL ROMANIEI iINTRE 1918 SI 1938
A. DREPTUL CONSTITUTIONAL

O prima problema care s-a impus imediat primului rdzboi mondial a fost aceea a
integrarii organice a provinciilor care s-au unit cu Romania in cadrul statului national
unitar roman.

Actele Marii Uniri au fost confirmate de organele competente ale statului roman,
recunoscandu-se, astfel, valoarea lor politica si juridica, precum si hotararile cuprinse in
ele. Astfel, la 9 aprilie 1918 a fost elaborat decretul relativ la unirea Basarabiei cu
Romaénia, la 13 decembrie 1918 Decretul nr.3631 pentru wunirea Transilvaniei §i a
celorlalte tinuturi romanesti din Ungaria cu Roménia si la 19 decembrie 1918 Decretul
nr.3774 relativ la unirea Bucovinei cu Romania. Totodata, au fost elaborate decrete
pentru organizarea Transilvaniei (13 decembrie 1918) si Bucovinei (19 decembrie
1918), provinciile uite trimitdndu-si ministrii fard portofoliu in Consiliul de Ministri de
la Bucuresti. A fost vorba, desigur, de o organizare temporard a provinciilor unite cu
Romania, menita sa faciliteze integrarea lor in cadrul statului roman.

Activitatea acestor organe s-a desfasurat in limitele dispozitiilor Decretului din
13 decembrie 1918, pentru organizarea Transilvaniei si a celorlalte tinuturi roméanesti
din Ungaria cu Roménia a stabilit ca: “Vor ramane insd in administratia guvernului
regal afacerile strdine, armata, cdile ferate, postele, telegrafele, telefoanele, circulatia
funciara, vamile, imprumuturile publice si siguranta generala a statului* (art.3).

Transilvania a avut, pentru aceastd perioada de tranzitie, ca organe proprii: a)
Marele Sfat National - organ reprezentativ - parlamentar, care a fost ales de Marea
Adunare Nationala si a doua zi dupa unire s-a §i intrunit si a aprobat, intre altele, lista
celor 15 membri numiti sefi de resoarte ai celui de-al doilea organ de conducere: b)
Consiliul Dirigent - organul executiv cu competenta administrativa.

La 29 iulie 1919, Marele Stat National, intrunit la Sibiu, s-a pronuntat asupra a
doua proiecte de lege foarte importante: proiectul de lege pentru reforma agrara, care a
devenit lege si a fost in vigoare pand la Legea pentru reforma agrara din 1921si
proiectul de lege electorala.

Pentru Bucovina, Decretul de organizare a acestei provincii din 19 decembrie
1918 a prevazut, in art.3, ca unul din cei doi ministri fara portofoliu ce o reprezenta in
Consiliul de Ministri de la Bucuresti, va fi delegatul acestui organ in vederea
administratiei Bucovinei, sub a carui conducere §i organizare se instituia un serviciu
administrativ, cuprinzand urmatoarele secretariate de serviciu, pentru: interne, justitie,
finante, instructia publica, culte, lucrari publice, industrie, comert si ingrijirea sociala,
agriculturd, domenii si alimentare, salubritate publica.

Prin elaborarea la 1 ianuarie 1920 a Legii pentru unirea Transilvaniei,
Banatului, Criganei si Maramuresului cu Romania si a Ligii pentru unirea Bucovinei cu
Romania, prin care s-a ratificat, investindu-se cu putere de lege, Decretele privitoare la
unirea provinciilor roméanesti cu patria-muma, s-a consacrat, de faptsi de drept ca aceste
provincii “sunt si rdman de-a pururea unite cu Romania®. Drept urmare, prin Decretul-
Lege nr.1462 din 1920 s-a desfiintat Consiliul Dirigent, atributiile sale si ale resoartelor
ce-1 compuneau trecand asupra organelor centrale ale statului romén, iar prin Decretul-
lege nr.1476 din 1920 s-a stabilit ca atributiile directoratelor din Basarabia si ale
secretariatelor de servicii din Bucovina treceau la organele centrale ale statului roman,
aceste organe provinciale incetandu-si existenta.



Romania devenea, asa cum va consacra Constitutia modificata din 1923, “un stat
national unitar si indivizibil“, teritoriul sau fiind “nealineabil* (art.1 si 2).

O a doua problema de baza a dreptului constitutional din aceastd etapa a privit
insasi legea juridicd fundamentald - Constitutia tarii. Mai intdi, amintim ca Constitutia
din 1866 a fost modificatd in anii 1917-1918 in legatura cu doua mari revendicari ale
poporului romén: votul universal i reforma agrara.

In 20 iulie 1917, prin Legea promulgata prin Decretul nr.721 din 19 iulie 1917,
s-au modificat articolele 19, 57 si 67 din Constitutie. S-a stabilit ca “Proprietatea de
orice naturd, precum $i creantele asupra statului sunt sacre si inviolabile.

Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauzd de utilitate publica
legalemente constatata si dupa o dreapta si prealabild despagubire.

Prin cauza de utilitate publica se intelege comunicatiunea, salubritatea publica,
lucrarile de aparare a tarii si cele de interes militar, cultural, istoric sau arheologic, de
irigatiuni, caderi de apd, de desecare de balti, de regularea cursurilor apelor, de
canalizare, de impadurire sau de creare de zone de protectiune a padurilor, de comasare
a proprietdtii mici rurale sau a terenurilor urbane, de infiintare de agezaminte industriale
aratate prin lege speciald, constructiunile de edificii publice de catre stat, judete sau
comune, precum s$i orice alte lucrdri de interes public®; se constati, in raport cu
reglementarea anterioara, o largire a notiunii de “expropriere pentru cauza de utilitate
publica® (detaliile fiind cuprinse in continuare in texte ale acestei legi) si aceasta pentru
a se inlesni elaborarea legislatiei privitoare la reforma agrard si improprietarirea
taranilor, care a imbracat forma finald in Legea din 1821.

In privinta dreptului de vot, art.57 urma a avea urmitorul continut: “Adunarea
deputatilor se compune din deputati alesi de cetdtenii romani majori prin votul
universal, egal, direct, obligatoriu §i cu scrutin secret pe baza reprezentarii
proportionale®, prin aceasta lichidandu-se sistemul de vot bazat pe cens si proclamarea
votului universal §i ceea ce ni se pare demn de subliniat, repartizarea mandatelor de
deputati sa se faca prin prezentarea proportionald, un aspect foarte inaintat; in privinta
senatului, art.67 avea de acum urmatorul continut: “Senatul se compune din senatori
alesi din senatori de drept®.

Modificarea constitutionald referitoare la parlament a fost pusa in aplicare prin
Decretul-Lege pentru alegerea deputatilor si senatorilor prin vot obstesc, obligatoriu,
egal, direct si secret, pe baza reprezentarii proportionale, 16 noiembrie 1918 (modificat
in 22 decembrie 1918). Prin aceasta lege s-a decretat cd “Toti cetdtenii roméani, majori,
vor alge prin vot obstesc obligator, egal, direct si secret si pe baza reprezentarii
proportionale, un numar de deputati proportional cu populatia®“ (art.1), pentru
circumscriptii electorale, fiecare judet formand o asemenea circumscriptie, legandu-se
cate un deputat la fiecare numir de 30.000 locuitori (art.2). In privinta alegerii
senatorilor, aveau drept de a alege, toti cetdtenii romani de la varsta de 40 de ani
impliniti, cate un senator la fiecare 70.000 locuitori. In art.7 se stabilea cine intra in
categoria senatorilor de drept. In art.8 si 9 sunt stabilite conditiile de elibibilitate si
incapacitatile, nedemnitatile §i incompatibilitatilesi retinem in situatia celor
incompatibili ca in art.12 (modificat prin decretul din 22 decembrie 1918) s-a statut ca:
“Militarii in activitate si toti acei care ocupa o functie de orice natura, retribuitd de stat,
judet sau comund, sau asezdminte de utilitate publica ale caror bugete se voteazd de
Adunarea deputatilor, nu pot fi alesi decat daca demisioneaza din functiune in termen de
30 de zile de la data decretului de fata®, acelasi regim aplicandu-se si celor care
indeplineau servicii in institutii publice, dar pentru numirea cérora se cerea un decret
regal.



In Monitorul Oficial din 29 martie 1923 (nr.282) a fost publicat acul
constitutional care, dupd unii cercetatori a fost o noua constitutie a Romaniei, dupa altii
a fost ultima si cea mai importantd modificare a Constitutiei Romaniei din 1866.

Raliindu-ne celor ce au sustinut si sustin cd se afla in fata ultimei si celei mai
importante modificari ale Constitutiei Romaniei din 1866 si, de aceea, noi 0 numim
Constitutia Romaniei modificata in 1923 si citand una dintre cele mai autorizate pareri,
cea a istoricului Alex. Lapedatu, care spunea, vorbind despre I.C.Bratianu, cu referire la
aceastd constitutie, urmatoarele: “Constitutia din 1923 nu a fost si nu va putea fi
conceptia si in linia politicii sale de continuitate (este vorba de LI.C. Bratianu,), o
constitutie noud, cum ar fi vrut unii sa o faca, ci vechea constitutie a tarii, pe temeiul
careia s-a desfasurat viata politici romaneasca de la 1866 incoace, constitutie care
trebuia numai adaptatd acum la 1923, pe aceleasi principii fundamentale, la noile
imprejurdri si necesitati ale Romaniei intregite, vom incerca sa motivim optiunea
noastra. Mai intdi, in continutul ei Constitutia modificatd in 1923 include 138 de
articole, mai multe cu 10 ca cea din 1866 (128), din acestea, cea din 1923 are doar 7
articole noi, 25 de articole reformulate si cu adaosuri, in timp ce 76 de articole au rdimas
nemodificate. In al treilea rand, trebuie si retinem cd momentul istoric al elaborarii
Constitutiei modificate in 1923 nu a diferit In esentd de situatia existenta anterior in
Romania, sub imperiul Constitutiei din 1866 si a fost doar o alta treapta superioara in
dezvoltarea societatii romanesti. Nu este mai putin adevéarat ca in 1923 trebuiau sa se
inscrie in Constitutie noile realititi. Asa se explica faptul ca art.1 al Constitutiei din
1866, prin care s-a consacrat ca statul roman era un stat indivizibil a fost reformulat in
1923 in concordantd cu realitatile istorice (realizarea Romaniei Mari) si s-a stabilit
constitutional ca “Regatul Romaéniei este un stat national unitar si indivizibil®.

Sigur, a fost fireasca cuprinderea 1n aceasta constitutie a tuturor modificarilor
constitutionale facute anterior; cum le-a cuprins, cum pe unele le-a modificat (de
exemplu prin art.64 referitor la Adunarea deputatilor s-a stabilit ca repartizarea
mandatelor se fiacea pe baza reprezentarii minoritatii, inlocuindu-se repartizarea pe
principiul proportionalitdtii, consacratda in modificarile contitutionale din 1917-1918,
ceea ce a insemnat un pas Inapoi pe linia dezvoltarii democratice a tarii) cum si
Constitutia modificatd in ansamblul ei a contribuit la adancirea democratiei si la
progresul general al tarii.

Nu este mai putin adevarat ca, sub aspectul redactarii ei, Constituia modificata
in 1923 este mai bine structurata si cuprinde formulari mai corespunzatoare.

Cea de-a doua problema in legatura cu aceastd Constitutie modificatd In 1923 se
ridica 1n legatura cu afirmatia facutd de unii istorici si cercetatori, ca aceasta Constitutie
a fost “cea mai democratici din intreaga perioadd a regimului burghez®“. Sigur,
problema trebuie analizatd, pe de o parte, cu raportare la situatia in care alte tari la
momentul istoric dat, iar, pe de altd parte, cu raportare la situatia din tara noastra si
aceasta pentru ca o constitutie se judecd atdt prin continutul ei, dar mai ales prin
“regimul constitutional pe care-l instituie, aceasta in raport cu interesele si nazuintele
poporului.

In raport cu situatia statelor Europei la momentul istoric dat, trebuie si
subliniem ca Constitutia modificata a Romaniei in 1923 a fost elaborata in conditiile in
care, cu mici exceptii, veniserd la putere regimuri de extremd dreaptd (fasciste si
militare, ca de exemplu in Ungaria, Bulgaria, Italia etc.) iar la rasdrit se instaurau
regimul de extrema stanga (bolsevic); si in raport cu aceste regimuri, regimul instaurat
in Roménia a fost un regim al democratiei burgheze.

Raportandu-ne la continutul ei si la “regimul constitutional instaurat, trebuie sa
aratam cd, pe langa principiile prevazute de Constitutia din 1866, Constitutia modificata



in 1923 are meritul de a fi introdus i principii noi, dar mai ales de a fi reglementat mai
bine, mai complet i mai exact principiile preluate din cea din 1866. Astfel: gdsim mai
bine formulat si exprimat principiul egalitatii si suprematiei Constitutiei, prin art.103
reglementandu-se pe cale constitutionald problema controlului constitutionalitatii
legilor; bine si mai precis a fost formulat si principiul suveranitatii nationale (si nu
principiul suveranitatii de stat) prin declaratia dupa are puterea de stat apartine natiunii,
care o exercita, insd prin delegatiune si nu direct, prin decretare statului roman ca stat
national, unitar §i indivizibil, prin interzicerea colonizdrii teritoriului national cu
populatii sau grupuri etnice strdine; mentine principiul separatiei puterilor in stat, prin
prevederile ei consacrand ceea ce a fost realitate In Romaénia si pana atunci, suprematia
executivului; proclama in conceptia burgheza drepturile si libertatile democratice, in
sensul proclamarii mai multor libertati si mai putine drepturi, intentiile de garantare a
exercitdrii lor fiind serios diminuate de formulari ca: “O lege specialda va determina
conditiile In care ..“, sau ca exercitarea respectivei libertdti sau drept se va face
“conformandu-se legilor care reglementeaza exercitiul* respectivului drept de libertate;
in fond, legiuitorul constitutional a lasat legiuitorului ordinar legiferare concretd prin
care ar fi trebuit sa se asigure conditiile exercitarii drepturilor si libertatilor inscrise in
Constitutie. In practici, nu putine au fost cazurile in care legiuitorul ordinar nu a
asigurat aceste conditii; dimpotrivd, au fost cazuri cand s-a legiferat impotriva
prevederilor constitutionale.

Este de retinut ca aceasta Constitutie modificatd in 1923 are si unele prevederi
insemnate, concordante cu necesitatile momentului istoric dat. Pe aceasta linie, s-au
inscris prevederile privind dreptul de proprietate, parasindu-se teza individualista a
codului civil Roman (1864) si a Constitugiei din 1866, proprietatea fiind declarata
“functie sociala“ si in raport cu aceastd noud conceptie sunt reglementate problema
exproprierii pentru cauza de utilitate publica, problema bogatiilor subsolului prin acea
“nationalizare®, garantarea proprietatii si a creantelor statului etc. De asemenea, modul
cum a fost consacrata libertatea si egalitatea cetatenilor, a tuturor cetdtenilor in toate
domeniile este un fapt pozitiv. Cu toate acestea, nu pot fi trecute cu vederea unele
prevederi constitutionale care nu s-au inscris pe linia a ceea ce am numit “adancirea
democratiei in Romania“. Asa de exemplu, 1n art.6 alin.2, a fost inscris ca “legi speciale,
votate cu majoritate de doud treimi, vor determina conditiile sub care femeile pot avea
exercitiul drepturilor politice* si se stie ca, cu exceptia unor prevederi din Legea pentru
organizarea administratiei locale din 1929, prin care s-a acordat drept de vot numai unor
categorii de femei la alegerea consiliilor comunale §i judetene, nu a existat nici o alta
legiferare referitoare la drepturile politice ale femeilor; ele au fost excluse de la viata
politica; de asemenea, mentionam aici, analiza se face la locul potrivit, modul cum a
fost conceputd constituirea, organizarea si compunerea parlamentului, cum a fost
reglementat raportul dintre rege-parlament-guvern, cu suprematia monarhiei in sistemul
organelor statului, revizuirea Constitutiei (dandu-se si regelui posibilitate de a cere
revizuirea legii juridice fundamentale, nu numai oricarei adunari legiuitoare -
reprezentantele natiunii).

Prin continutul ei, cu toate limitele pe care le-a avut, Constitutia modificatd in
1923 ar fi putut crea cadrul adecvat pentru evolutia pe drumul unei adanciri a
democratiei in tara noastrd, {indnd seama si de faptul ca prin dispozitiile referitoare la
dreptul de vot care, dupd parerea noastrd, nu a fost universal si a fost vorba de o
universalitate a votului, ea a creat anumite conditii pentru largirea corpului electoral
chemat sa desemneze pe cei ce urmau a reprezenta “natiunea® in organul parlamentar
care din nefericire, nici in aceastd perioadd nu a devenit organul suprem al puterii de
stat. Faptul ca prin dispozitiile ei aceastd Constitutie a ldsat in foarte multe domenii



legiuitorului ordinar sarcina de a legifera in concret, a facilitat posibilitatea denaturarii
prevederilor ei pe principii partizane si chiar eludarea continutului declarativ al
Constitutiei. Sd amintim, Tn aceastd ordine, limitele pe care le-au avut o serie de legi
elaborate ulterior, cum a fost legea persoanelor juridice din 1924, legislatia referitoare la
reprimarea unor infractiuni la ordinea publica (elaborate pentru motive temeinice, dar
ale caror dispozitii au fost aplicate uneori exagerat si unilateral, Legea electorald din
1926, legislatia privind starea de asediu incepand cu 1933 s.a).

Organele centrale ale statului roman (structura si formarea lor)

1. Parlamentul. Prin reforma constitutionald din 1917-1918 prezentata mai sus,
nu s-au adus modificari din cele doud camere: Adunarea deputatilor si Senatul. A fost
abolit sistemul votului cenzitar si s-a stabilit cd Adunarea deputatilor se alegea de cétre
cetdtenii romani majori, prin vot obstesc obligatoriu, egal, direct si secret si pe baza
reprezentdrii proportionale, iar Senatul se compunea din senatori alesi de cetétenii
roméni de la varsta de 40 de ani impliniti si din senatori de drept (mostenitorul tronului
de la varsta de 18 ani Tmpliniti, cu drept de vot deliberativ numai de la implinirea varstei
de 25 ani; mitropolitul si episcopii eparhioti).

Constitutia modificata din 1923 a fost un pas napoi, in raport cu aceastd reforma
constitutionald, In privinta componentei parlamentului; conditiile in care a fost elaborata
aceastd Constitutie modificatd nu mai erau cele din anii 1917-1918, cand modificarea
Constitutiei a fost impusa si de eroismul ostagilor romani pe campul de lupta, dar si de
actiunile maselor pentru revendicdri democratice, stari de lucruri ce nu puteau fi
neobservate si neluate In seama de guvernantii Romaniei.

Cu toate cd a fost mentionatd in Constitufia modificatd in 1923 prevederea
referitoare la universalitatea votului, faptul ca femeile nu au avut exercitiul drepturilor
politice (vezi art.6 alin. 2), iar majoratul politic pentru a fi alegitor la Adunarea
deputatilor era de 21 de ani, iar la Senat de 40 de ani, aratd, deopotriva ca votul decretat
universal era departe de a corespunde acestei caracteristici.

Modul cum a fost conceputd componenta Senatului aratd, de asemenea, ca
guvernantii Romaniei si clasele pe care acestia le serveau au intreprins actiuni hotarate
si au luat masuri pentru a goli cat mai mult dreptul de vot de continutul sau real.
Senatul s-a compus, dupa prevederile Constitutiei din senatori de drept, in legitura cu
care trebuie sd spunem ca s-a hotarat marirea numarului lor cu persoane care detineau
functiuni inalte in stat (mostenitorul tronului de la varsta de 18 ani, mitropolitul {arii,
capii confesiunilor recunoscute in senat, in anumite conditii, Presedintele Academiei
Romane) cu fosti demnitari ai statului (fosti presedinti de Consilii de Ministri cu patru
ani vechime, fosti ministri cu o vechime de cel putin 6 ani in diferite guvernari, fosti
senatori si deputati in cel putin 10 legislaturi, generali de rezerva si in retragere s.a.) si
din senatori alesi, prevazandu-se dispozitii prin care, in mod vadit a fost incalcata
universalitatea dreptului; s-a stabilit ca, pe langd senatorii alesi pe circumscriptii
electorale de citre cetatenii romani de la 40 de ani Tmpliniti, au mai existat senatori alesi
de anumite corpuri constituite In stat; consiliile comunale si judetene, camerele de
comert, industrie, munca si agriculturd, precum si universalitatile din tara. Prin acestea
s-a incalcat nu numai universalitatea votului, ci si caracterul lor direct.

In punerea in aplicare a dispozitiilor Constitutiei modificate in 1923 cu privire la
exercitiul dreptului de vot, a fost elaboratd Legea electoralda din 1926, care prin
dispozitiile ei, a golit si mai mult votul universal de continutul sau real. A servit in mod
nemijlocit acestui scop, crearea prin legea sus citatd, a acelei prime electorale, potrivit



careia partidul ce Intrunea in alegeri 40% din voturi, primea jumdtate din numadrul
locuitorilor din Adunare deputatilor, iar restul de jumatate se Tmpartea intre toate
partidele, inclusiv partidul majoritar, care au obtinut minimum 8% din voturi pe tard, in
raport cu procentul de voturi obtinut; in felul acesta, partidul ce obtinea o majoritate
relativa in alegeri (40% din voturi) ajungea sa obtind cel putin 70% din mandatele de
deputati, in timp ce toate celelalte partide care obtinusera 60% din voturi nu luau decat
30% din locurile de deputat. Iatd cum o situatie ce nu corespundea raportului real de
forte politice asigura partidului ce a organizat alegerile si guvernului sau un sprijin
eficient in parlamentul tarii.

2. Seful statului. Dupa primul razboi mondial nu s-a schimbat statutul juridic al
monarhiei. Ceea ce este de mentionat este instituirea regentei in perioada 1927-1930 si
apoi acea “restauratie” din iunie 1930 - aducerea lui Carol al II-lea ca rege al Romaniei
(desi renuntase la calitate de print mostenitor). De la inceput, Carol al II-lea gi-a dat in
vileag veleitatile de dictator, fapt ce I-a facut pe Nicolae lorga sa spund, in auzul celor
prezenti, in ziua depunerii jurdmantului la Camerd de citre noul rege, urmaétoarea:
“Parerea mea este ca astdzi amurgul se lasd asupra vietii de partid“. Evenimentele
viitore au confirmat aceste cuvinte ale marelui profesor.

3. Ministrii si guvernul. Deformarea regulei regimului parlamentar, dupa care
parlamentul face guvernul si inlocuirea ei cu practica consacratd incd de dinainte
primului rdzboi mondial, cand guvernul facea parlamentul, a fost constant aplicata si in
aceasta perioada.

In legatura cu guvernul si ministrii, se impun aici unele precizari. in primul rand,
in ceea ce priveste componenta guvernului, apare demnitatea de ministru fara
portofoliu, pe de o parte, creatie a actelor prin care s-a hotarat unirea provinciilor
romanesti cu Patria-muma. Decretul de organizare a Bucovinei, din 19 decembrie 1918,
de exemplu, prevazand in art. 2 urmatoarele: pentru Bucovina vor intra in consiliul de
ministri doi ministri fara portofoliu® iar pe de alta parte, o necesitate pentru partidele
politice din tara, atunci cand, victorioase in alegeri, nu aveau suficiente posturi platite
pentru cei ce slujiserd cu credintd, folosind si aceastd cale a functiei de ministru fara
portofoliu.

In al doilea rand, crearea unor ministre noi sau reorganizarea celor existente s-a
facut, dupa ce Carol al Il-lea a fost adus in tard, prin incdlcarea dispozitiilor
constitutionale, pe cale de decrete-lege (art.93 al Constitutieci modificate in 1923
stabilea, in alin. al II-lea, ca: “Departamentele ministeriale si subsecretariatele de stat nu
se pot Infiinta si desfiinta decat prin lege®).

In fine, dar nu in ultimul rdnd, ca importantd, mentionim intirirea (prin diverse
organizdri §i reorganizdri) a aparatului represiv central, in frunte cu Ministerul de
Interne, problema apararii ordinii publice fiind o preocupare principala a guvernantilor.

In privinta activitatii si a raporturilor dintre organele centrale ale statului roman,
in principiu, situatia s-a prezentat la fel ca inainte de primul razboi mondial. Totusi,
trebuie sa subliniem in primul rand, cd fortele ce dorecau adancirea democratiei au
determinat guvernantii Roméniei sa elaboreze o serie de legi concesive, este adevarat,
cu multe limite.

In al doilea rand, retine atentia faptul ci incepand cu anul 1934 s-a manifestat in
Romania tot mai accentuat intentia regelui Carol al II-lea si a cercurilor din jurul sau de
a lichida regimul parlamentar-constitutional, de restrangere a drepturilor si libertatilor
cetatenesti. Parlamentul devenea din ce in ce tot mai incomod fatd in fatd cu aceasta
politica si atunci au fost luate o serie de masuri pentru a-i limita atributiile. Semnalul a
fost dat prin Lege pentru autorizarea starii de asediu, din 16 martie 1934 si a atins
apogeul in 1937, cand starea de asediu a fost generalizata si permanentizata. in aceasta



vreme, cu asentimentul parlamentului, adevéarata activitate legislativa a inceput sa fie
opera cabinetului ministerial, concretizatd in decrete-legi emise in baza asa-numitei
“delegatii* de putere.

In fine, tot in legatura cu activitatea legislativa, trebuie si retinem ci in afara de
“cenzura,, regelui, ea a fost supusa, prin acel drept de judecatda a constitutionalitatii
legilor si de a declara inadaptabile pe cele ce contraveneau dispozitiilor Constitutiei, dat
din 1923 Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, unui control foarte riguros din partea
organului suprem judecatoresc pentru apararea legalitatii.

In legiturd cu regimul parlamentar-constitutional din Romania, semnalim ca o
caracteristica a acesteia, 0 anumita instabilitate, rezultat la vointei §i capriciilor unora si
in primul rand ale regelui, instabilitate manifestata si in aceea ca in decurs de circa 20
de ani au avut loc alegeri parlamentare cat si pentru aproape 40 de ani, tindnd seama ca
nu s-a respectat prevederea constitutionald dupa care durata unei legislaturi era de 4 ani.

De asemenea, in aceasta perioada a avut loc ceea ce nu s-a intdmplat niciodata in
viata parlamentard a Romaniei: guvernul care a organizat si “regizat” alegerile
parlamentare din decembrie 1937 nu a reusit sa le si castige. Partidul National Liberal -
partid de guvernamant - si nici un alt partid politic burghez, nu a reusit sa obtina cele
40% din voturi pentru a fi declarat, asa cum stabilise Legea electorald din 1926, partid
de guverndmant si insarcinat cu formarea guvernului. Aici au adus viata parlamentara
acele forte din Romania care trambitase insistent despre iminenta ,,criza” a regimului
parlamentar si care doreau, ficand , constient sau inconstient, jocul ambitiilor si
conceptiilor regelui, un regim de dictaturd de dreapta.

XVI. STATUL SI DREPTUL ROMANIEI iN TIMPUL DICTATURII REGALE
(11 FEBRUARIE 1938 - 6 SEPTEMBRIE 1940)

A. DREPTUL CONSTITUTIONAL

Pe baza prevederilor constitutionale si ale legilor ordinare date in aplicarea
principiilor Constitutiei din 1938, organele centrale ale statului roméan au fost:

1. Regele, caracterizandu-se prin aplicarea in conducerea statului a principiului
concentrarii conducerii politice, a concentrarii intregii puteri in mana unei singure
persoane - dictatorul -, Constitutia din 1938 a declarat pe rege cap al statului (art.30),
unicul organ de conducere in stat, toate celelalte organe fiindu-i subordonate. In aceasti
conceptie s-a statuat ca: "Puterea legislativd se exercitd de rege prin Reprezentanta
Nationala" (art.31), cd "Puterea executiva este Incredintatd regelui care o exercitd prin
guvernul sau...." (art.32), iar privitor la activitatea judecatoreascd, cu toate ca s-a
prevazut, prin art.33 al Constitutiei din 1938, ci se exercitd de "organele ei", hotararile
pronuntate in numele legii se executau in numele regelui (art.33, alin. III).

In virtutea unei astfel de puteri, constitutional stabiliti, care a consacrat
instaurarea unui regim de dictaturd autoritara, regele a avut in competenta sa: inifiativa
legilor (art.31 alin.7), sanctionarea si promulgarea legilor (art.31 alin. 4), dreptul de a
face in orice privintda "decrete cu putere de lege" in timpul cand adundrile legiuitoare
erau dizolvate si in intervalul dintre sesiuni (art.46 alin. al VIl-lea), dreptul de a avea
singur initiativa revizuirii Constitutiei, cu consultarea prealabila a parlamentului
(art.97), iar in legaturd cu functionarea parlamentului, pe langad dreptul de a convoca
adundrile legiuitoare si a pronunta inchiderea sesiunii lor, dandu-i-se si dreptul de a
"dizolva ambele adunari deodatd sau numai una din ele"; nu s-a mai stabilit un termen
anume pentru convocarea corpului electoral la noi alegeri, asa cum a fost prevazut in
vechea Constitutie a Romaniei, ci s-a statuat doar ca adunarile trebuie sa fie convocate



cel putin o datd pe an, iar In cazul in care regele amana convocarea lor, ele se intruneau
deplin drept la implinirea unui an de la data amanarii (art.45 alin. 3 si 4).

La intarirea puterii autoritare a regelui, alaturi de aceste prevederi, o contributie
importanta a avut-o si dreptul regelui de a numi senatori (art.63 al Constitutiei din 1938;
art.64 al Legii electorale pentru Adunarea Deputatilor si Senat, din 9 mai 1939).

In afari de aceste prevederi de naturi legislativd sau in legituri cu organele
activitati legislative, regele a avut importante atributii - pe aceeasi linie a unei puteri
autoritare - in calitatea lui de unic sef al activitdtii executive si anume: a numit i
revocat minigtrii sai (art.46, alin. I), a numit sau confirmat in functii publice si
Constitutia prevedea ca "potrivit legilor", a avut dreptul de a incheia cu statele straine
nu numai conventiile necesare pentru comert, navigatie si alte asemenea, cum a avut sub
imperiul vechii Constitutii a Romaniei, ci tratatele politice si militare, a fost capul
armatei, a avut dreptul de a declara razboi si a incheia pace, de a conferi decoratiile
roméne, dreptul de a acredita ambasadori si ministri plenipotentiari pe langd sefii
statelor straine, dreptul de a bate moneda (art.46), a avut dreptul de a cere urmarirea
ministrilor si trimiterea lor 1n judecata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu toatd aceastd gama foarte largd de atributii, cu toate cd a devenit factorul
decisiv al conducerii statului, regele prin art.44 al Constitutiei din 1938, a fost scutit de
raspundere, persoana lui a fost declaratd inviolabild, raspunderea deplasandu-se la
ministerul competent care, contrasemnand actul regelui, "prin aceasta insasi devine
raspunzator”.

2. Parlamentul. Cu toate cd a fost constitutia dictaturii de tip autoritar,
Constitutia din 1938 a Inscris in art.29 ca: "Toate puterile statului emana de la natiunea
romana" si cd aceasta nu le putea exercita decat prin delegatie si numai dupa principiile
si regulile constitutionale.

Neindraznind sa consacre desfiintarea parlamentului si aceasta in primul rand,
datoritd vointei imensei majoritdti a poporului roman - adept al democratiei si
institutiilor ei, Constitutia din 1938 a mentinut aceastd institutie traditionald a
democratiei burgheze in structura bicamerala - Adunarea deputatilor si Senatul. Au fost
luate insd o serie de masuri legislative prin care s-a cautat sd se faca din aceasta
institutie (denumita inca "Reprezentantd Nationald") un auxiliar al regelui. In viata
politica, Carol al II-lea si cercurile din jurul sdu nu au reusit sa transforme parlamentul
intr-un reazim al politicii lor. Parlamentul constituit in urma alegerilor din 1939, in
scurta-i existentd, a devenit mai degraba o tribund a rabufnirii unor puternice
nemultumiri ce existau in cercurile largi ale opiniei publice.

Parlamentul s-a compus astfel:

a) Adunarea deputatilor, conform art.61 din deputati alesi, "de cetatenii romani,
care au varsta de 30 de ani impliniti si practicau efectiv o indeletnicire in vreuna din
urmadtoarele trei categorii:

1. Agricultura $i munca manuala;

2. Comertul si industria;

3. Ocupatii intelectuale

Alegerea se face cu vot secret, obligatoriu §i exprimat prin scrutin uninominal,
pe circumscriptii care sa asigure reprezentarea felului de indeletnicire a alegatorilor.

Prima mentiune care se impune 1n legatura cu dispozitiile de mai sus se refera la
faptul cad universalitatea votului, castig al luptei poporului pentru un regim democrat, a
fost lichidata datoritd majoratului politic fixat la 30 de ani. O a doua mentiune se refera
la influenta doctrinei corporatismului, dreptul de vot avindu-l numai cei ce faceau parte
efectiv din categoriile constituite pe profesii, circumscriptiile electorale fiind constituite
in asa fel incat "sa asigure reprezentarea felului de indeletnicire a alegatorilor".



Legea electorald pentru Adunarea deputatilor si Senat, din 9 mai 1939,
fatd de Constitutia din 1938, a acordat drept de vot si femeilor la alegerea deputatilor
(art.5), stabilind insa ca "femeile sunt elibigile in Adunarea deputatilor" (art.4);

b) Senatul, s-a compus, dupa prevederile art.63 din senatori numiti senatori de
drept si senatori alesi. Se constatd mai intdi cd a aparut categoria senatorilor numii.
Numirea o facea regele si nici Constitutia si nici Legea electorald nu a stabilit vreun
criteriu pentru numirea senatorilor. Regele 1i numea dupa bunul sau plac. Ultimul
alineat al art.63 a prevazut ca senatorii numiti, in raport cu alesi, vor fi jumatate. Legea
electorald din 1939 a modificat aceste dispozitii, statuand ca: "Numarul lor este de 88,
adica egal cu acela al senatorilor alesi" (art.7 alin 2).

In legitura cu senatorii de drept se observd ci, de acum intrau in aceastd
categorie toti principii familiei regale (art.8 pct.b). Si astfel, prin cel doud categorii de
senatori amintiti, regele gi-a asigurat majoritate in Senat si i-a fost indiferentd pozitia pe
care o va lua cea de-a treia categorie, cea a senatorilor alesi. Acestia au fost alesi pe o
singurd circumscriptie electorala, dupa aceleasi criterii ca i deputatii. Se impun Tnsa
doua sublinieri: prima se referd la faptul cd in Referatul catre Consiliul de Ministri,
facut cu ocazia elaborérii Legii electorale din 1939, s-a precizat ca: "La Senat dreptul de
vot il au numai acei cetdteni care sunt membri in organele de conducere ale corpurilor
constituite in stat, dintre cel trei categorii de Indeletniciri prevazute in Constitutie". Apoi
s-a statuat, prin art.10 si 22 ale Legii electorale, ca femeile puteau alege si sa fie alese in
Senat.

Urmarind sa transforme parlamentul intr-o anexa, regele si camarila au cautat sa
realizeze acest deziderat si prin masurile referitoare la activitatea si competenta acestui
organ. De acum, activitatea legislativd urma a se executa de rege prin parlament si acest
prin a insemnat transformarea parlamentului intr-un organ numai de discutare si votare a
proiectelor propuse de executiv. De fapt, dispozitiile art.31 alin. 7 al Constitutiei din
1938, dupa care: "Fiecare din cel doud adundri pot propune din initiativa proprie numai
legi in interesul obstesc al statului" este evident, ludnd in seama si faptul ca notiunea "de
interes obstesc al statului” este foarte vaga.

Pe aceasta linie s-au inscris si alte prevederi ale Constitutiei din 1938, cum a
fost: dreptul de interpelare al ministrilor si guvernului nu mai apare in Constitutie
(art.55 prevede doar dreptul parlamentarilor de a pune intrebari ministrilor), validarea
alegerilor pentru ambele camere si verificarea titlurilor parlamentarilor a fost data de
acum In competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie) s.a.

3. Guvernul. Mergand pe linia lichidarii principiilor regimului parlamentar - care
era in contradictie cu dictatura regala autoritard -, Constitutia din februarie 1938 a
abandonat regula dupd care ministrii urmau sa fie recrutati din randul majoritatii
parlamentare i, a atare, sa se bucure de sprijinul parlamentului (al majoritatii acestuia)
in exercitiul activitatii lor. Pe aceastd linie s-a statuat ca: "Ministrii exercitd puterea
executiva In numele regelui, in conditiile stabilite de Constitutie si pe a lor raspundere".
Ei au devenit astfel functionari ai regelui, care numea si-i indeparta dupa bunul plac.
Alineatul 3 al art.65 a stabilit ca regula ca: "Ministrii au raspundere politicad numai fata
de lege". S-a stabilit apoi, prin art.67, pe linia conceptiei dictaturii autoritare, ca: "Nu
poate fi ministru decat cel care este roman de cel putin trei generatii".

Structura §i componenta dictaturii regale au reflectat oscilatia regimului intre
gruparea anglo-francezd si statele fasciste (de la guvernul profascist Goga-Cuza,
instaurat la 29 decembrie 1937, la guvernul condus de loan Gigurtu, in care au intrat si
demnitari ai Garzii de Fier, din 4 iulie 1940, au fost apoi cunoscute si guverne in care a
dominat orientarea pro anglo-franceza, cum a fost cazul guvernului condus de Armand
Cilinescu). Mai mult, au fost perioade, ca cea din ianuarie-februarie 1939, cand Carol al



II-lea ar fi putut renunta la puterea personald in favoarea unui guvern de coalitie
national-democrat, care sprijinit de masele largi populare, ar fi putut reveni in interior la
randuieli democratice iar pe plan extern la o alta orientare a politicii Romaniei. Regele
si cercurile palatului nu au inteles acest lucru si nu a dat curs sugestiilor sdnatoase ce li
s-au facut in acea vreme.

XVIL STATUL SI DREPTUL ROMANIEI iN ETAPA DICTATURII
TOTALITARE
(6 septembrie 1940 — 23 august 1944)

A. DREPTUL CONSTITUTIONAL

Elementele noi, proprii dictaturii totalitare, au fost aduse prin decretele legii din
septembrie 1940. Prin Decretul-lege nr. 3052, din 5 septembrie 1940, s-a suspendat
Constitutia din 1938, de acum guvernarea tarii faicandu-se fard o constitutie si a fost
dizolvat parlamentul, legiferarea s-a concretizat in decrete-legi — opera a dictatorului.

Imitandu-se organizarea statelor fasciste (cu fiihreri si duci), prin Decretul-lege
nr. 3053, din 5 septembrie 1940, s-a creat institutia Conducatorului statului, “cu depline
puteri in conducerea statului roman”, (art. 1), céruia i se jura de catre functionarii
publici “credinta si supunere”.

Monarhia s-a mentinut, iar In privinta guvernului, numirea ministrilor si a
subsecretarilor de stat s-a facut la inceput de catre rege, decretele regale fiind
contrasemnate de presedintele Consiliului de Ministri, iar de la Decretul regal nr. 3067,
din 6 septembrie 1940, acest drept a fost sumat de catre Conducatorul statului.

De la 14 septembrie 1940, Romania a fost decretata “stat national-legionar” (art.
1), miscare legionara “singura migcare recunoscutd in noul stat” (art. 2), iar generalul
Ion Antonescu, “Conducatorul statului legionar si seful regimului legionar” (art. 3).

Regimul dictaturii totalitare s-a caracterizat prin concentrarea in mainile
conducdtorului statului a intregii conduceri a tarii, cu atributii foarte mari in domeniul
legislativ si executiv. Se poate spune, fara a gresi, cd Conducatorul statului si Presedinte
al Consiliului de Ministri, devenit apoi si Maresal al Roméaniei — dictatorul — a fost
unicul legiuitor al statului si s-a ocupat de executarea legilor, a fost seful guvernului si
al aparatului administrativ, a decis directiile politicii statului, ministrii lucrand sub
directa lui conducere.

Monarhia, cu toate ca i-au fost reduse din atributii, a avut totusi, o anumita
participare la conducerea statului. Intre atributiile regelui a figurat si numirea “primului
ministru, Insarcinat cu depline puteri”.

DREPTUL PENAL

Caracteristica generald a masurilor penale adoptate in timpul dictaturii totalitare
a constat in amplificarea incrimindrilor, indsprirea pedepselor, diminuarea pana la
lichidare, a garantiilor procesuale.

1. Infractiunea. Incriminarile sporite in aceastd etapa au privit in mod expres
fapte cu caracter politic prin care s-a vizat lupt antifascista si antirazboinica a poporului
roméan. Adversitatea politicd si opozitia fatd de regimul politic al dictaturii totalitare au
fost incriminate de o foarte ampld legislatie, iar incriminarea unor activitati de natura
economica s-a facut tot prin prisma activitatii politice a dictaturii totalitare.

Au fost incriminate, incd din toamna anului 1940, sub eticheta “infractiuni in
contra odinei publice si intereselor statului®: intrunirile, adundrile si manifestatiile de
orice fel si oriunde s-ar fi tinut ele, instigarea si participarea cu intentie la rebeliune



(prin rebeliune intelegdndu-se orice actiune de Tmpotrivire fatd de regimul de dictatura
totalitara), posedarea de arme fara autorizatie, sustragerea, indiferent de mijloace si
procedee, a munitiilor, indemnarea prin viu grai sau de orice mijloc la manifestatii sau
asociatii considerate ca uneltiri impotriva ordini politice sau sociale in stat, impartirea
sau distribuirea averii altuia, scutiri de impozite ori lupta de clasa, tiparirea, scrierea,
desemnarea sau multiplicarea n orice mod, ori impartirea de manuscrise, manifeste,
schite, desene ce ar contine un indemn la savarsirea unui act sau manifestarea unei idei
care constituia o uneltire Tmpotriva ordinii existente in stat, activitatea ilegala si alte
asemenea activitati al caror caracter antidictatorial si antifascist era evident.

Lupta organizata cu caracter antidictatorial, antifascist si antirdzboinic a existat
si s-a manifestat in diverse forme. Dovada stau marturie si multiplele masuri legislative
ce au vizat-o.

De la Decretul-lege nr.3674 din 31 octombrie 1940 pentru reprimarea
sabotajului, au fost elaborate o serie de alte acte normative, care au reglementate detaliat
categoriile de infractiuni denumite “crima de sabotaj comercial®, “crima de sabotaj
industrial®, “delict de sabotaj comercial®, “delict de sabotaj industrial®, ca in 1941 sa se
stabileasca: “Sunt considerate crime de sabotaj si se pedepseste cu temnitd grea de la 5
la 20 ani:

a) orice incetare de lucru, individuala sau colectiva, fara incuviintarea prealabila
a comandamentului militar al Intreprinderii militarizate, al Indrumatorului militar sau al
directorului stabilimentului militar al armatei, iar in ceea ce priveste celelalte
intreprinderi, fara incuviintarea prealabild a Inspectoratului de muncé, odata cu avizul
conducerii intreprinderii, cu exceptia cazurilor de fortd majora;

b) distrugerea, deteriorarea, sustragerea, falsificarea, fabricarea defectuoasa prin
erori voite, manipulari sau manevrari frauduloase sau fara calitate a maginilor, a
instalatiilor, a instrumentelor de lucru, a materialelor, marfurilor i produselor in total
sau in parte, fie din partea salariatilor, fie din partea patronilor.

Instigatorii la infractiunile prevazute si pedepsite conform prezentului articol se
pedepsesc cu maximum prevazut de acest articol.

Opozitia antifascistd §i antirdzboinica s-a manifestat nu numai din partea si in
randul salariatilor, ci i in randul altor categorii si paturi sociale. Astfel, legislatia penala
ne aratd cd taranimea era profund nemultumitd de politica dictaturii totalitare si
capitolele referitoare la sanctiuni din asa-numita Legislatie pentru mobilizarea articole
sunt elocvente.

Impotrivirea la incorporare, neprezentarea la unititi in cazul concentririlor,
diferite forme de rezistentd in randul unitdtilor militare, dezertarea din armata si alte
asemenea forme de lupta au fost cunoscute si legislatia dictaturii totalitare le-a
incriminat §i le-a pedepsit foarte aspru.

S-a dezvoltat, la un moment dat, ca forma a rezistentei antifasciste si migcarea
de partizani. La inceputul anului 1943, dictatura totalitarda a completat masurile penale
prin dispozitiile Decretului-lege nr.378 din 17 februarie, pentru confiscarea averii
partizanilor, pedeapsa aplicandu-se si instigatorilor, complicilor, tdinuitorilor,
favorizatorilor, membrilor familiilor celor condamnati, cu mentiunea cd in cazul
acestora din urma si numai pentru “identificarea de sentimente* fatd de regimul sovietic.

2. Pedeapsa. Politica penala a regimului dictaturii totalitare s-a caracterizat si
prin Indsprirea nemaipomenitd a regimului pedepselor.

Pedeapsa cu moartea s-a pronuntat tot mai des si in tot mai multe acte legislative
se gasesc asemenea formule: “Se pedepseste cu moartea in conditiile prezentei legi...*,
“Faptele de mai sus se pedepsesc cu moartea ...“, iar numarul faptelor sanctionate cu
munca silnica a crescut.



Este de subliniat cd in realizarea politicii lor, dar §i in teama luptei duse de
poporului nostru mpotriva politicii lor, cadpeteniile regimului dictaturii totalitare au
facut modificari substantiale Codului penal din 1937 sanctionand cu moartea sau cu
munca silnica o serie de infractiuni pe care acest cod le-a pedepsit mult mai bland.

Sunt reglementate in aceastd etapa, ca pedepse principale: internarea in lagar si
se utilizeaza tot mai des domiciliul obligatoriu (fortat), iar pedepsele complimentare si
accesorii, al caror numar a crescut prin diverse legi, se aplicau tot mai mult.

Inasprirea teroristd a regimului pedepsei s-a concretizat in sanctionare, ca si
autorii, a: instigatorilor, complicilor, favorizatorilor si tainuitorilor, mergandu-se pana la
a se sanctiona $i persoane care nu au avut nici un fel de participare la comiterea
infractiunilor: paringii si tutorii, atunci cand minorii au savarsit anumite infractiuni,
patronii pentru activitatea infractionald (in limitele stabilite de anumite legi) a
salariatilor si ucenicilor lor.

In fine, calitatea de comunist, sau originea etnica neromand a infractorului a
devenit, in conditiile legislatiei penale elaborate in timpul dictaturii totalitare, o cauza de
agravare obligatorie a pedepsei.

Politica teroristd a dictaturii totalitare din Romania, concretizatd in legi ca cele
prezentate mai sus, a dus in fata instantelor si a plutoanelor de executie multe persoane,
care nu si-au precupetit libertatea si nici viata pentru eliberarea nationala si sociald a
poporului nostru, pentru triumful democratiei.

PROCESUL PENAL

Procesul penal a suferit Insemnate modificari ca urmare a politicii duse de
dictatura totalitara.

Diminuarea dusa pana la desfiintare a garantiilor procesuale, ca o caracteristica a
procesului penal din aceasta etapa, s-a concretizat in transformarea instantelor militare
in instante competente a judeca foarte multe fapte decretate infractiuni si aceasta tot ca o
consecinta a starii de razboi i a permanentizarii si generalizarii starii de asediu. Este de
subliniat cd instantele militare capata o larga competenta chiar si n mediul rural.

Un alt aspect al procesului penal din aceasta etapa s-a concretizat in termene
procesuale foarte scurte, utilizarea unei proceduri rapide si comprimate. Decretul-lege
nr.3936 din 27 noiembrie 1940, pentru reprimarea unor infractiuni in contra odinei
publice si intereselor statului, a instituit “judecata cu precadere®, instanta “trebuind sa se
pronunte in termen de cel mult 10 zile de la sesizare* (art.V) iar Decretul-lege nr.236
din 5 februarie 1941, citat mai sus de mai multe ori, a stabilit prin art.27 ca: “Cercetarile
se vor face de Parchetul militar respectiv in termen de 24 de ore. El va investi direct
instanta de judecata®.

Instanta de judecatd se pronunta in termen de 24 ore de la sesizare, iar hotararea
se executa in 10 ore de la pronuntare.

Posibilitatea apararii a fost practic lichidata prin asemenea norme.

In al treilea rand, trebuie sd aritim ca au fost lichidate caile de atac. “Nici o cale
de atac ordinara sau extraordinard nu poate fi introdusa“, a decretat art.Il, alin. III, al
Decretului-lege nr.3987 din 5 decembrie 1940, citat mai sus, dispozitie reafirmata de
alin. 4 al art.27 din Decretul-lege nr.236 din 5 februarie 1941si de alte acte normative
date in timpul dictaturii totalitare.

Barbaria a devenit trasaturad definitorie a procesului penal.
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